Drittér Abschnitt. — Troisiéme section.

Konkordate. — Concordals.

Bestimmung und Gewihr von Viehhauptmingeln.

Fixation et garantie
des vices redhibitoires du bétail.

8. Urtheil vom 19, Februar 1881 in Sadyen
Wallad.

A. Nadvemt RKeopold Wallach, Plerdehdndler in Burgdorf,
ein von ibm am 5. WMai 1879 von der Wittwe Birttifer in
Olten auf bortigem Warlte um ben Preid vom 700 Fr. und
2 Fr. Trinfgeld erfaufted Pferd am 12. gl. M. an ben Pferde-
handler Leopold Revi in Wifligburg roeiterverfauft hatte, jeigte
ihm Yestever, welder vad Thier fofort itbernommen Hatte, durch
Brief vom 16, gl. M. an, daf on demfelben Krantheitdinm-
ytome wabinehmbar felen, weldie auf einen Gewdhremange!
{chlieften Yaffen, und daf ex Defhalb dad Pferd zur Suriidnahme
anerbiete, Leopold Wallach gab hicvon jofort feiner BVerfduferin,
per Wittwe Biittifer in Olten, Brieflih und telegraphifch Kennt-
nify; Yehtere erflfrte fich am 22, Mai 1879 jwar bereit, basd
Bferd juriichunebmen und den RKaufpreid su erftatten, ethob
jebodh die Unforderung, bof ihr bad Thier yuriidgebradt werbde,
worauf Wallady nidt eingeben wollte. Die Verhanvlungen wi-
fhen Reopold Walladh) und feiner Verfiuferin fiber giitlide Ritd-
nafhme bed Pferded Dlieben Ddaber erfolglod und erfterer fele-
graphirte in Folge Deflen am 28. Mai 1879 an feinen Kdufer
Lewvi, diefer mige bie gefellidhe Unterfudung ded Pferded nun-
mebr wveranftalten. Dle bierauf durd zwvel am gleiden Tage

Bestimmung und Gewihr von Viehbauptmingeln. Ne 8. i9

vom Friedendrichteramte in Wiflisburg ernannte Sadyverftindige
am 24. Mai 1879 vorgenommene thievdrytliche Unterjuchung er-
gqﬁ, baf Dad Pferd mit einem @ewdihrdmangel (Danpf) bebaftet
fel. Dad bhievitber etftattete Gutadhten wurde dem Wallah fei-
fet'lg bed Friebensridhters von Wiflighurg durdy BVermittlyng ded
Richteramted von Burgdorf am 27. Mai 1879 mit ver Auffor-
Derung jugeftellt, ficdh) inmert per geleglichen Frift von 48 Stun-
Dent ju erfliven, ob er dad Borhandenfein eines Setwdhraman-
gel8 an bem unterfuchten Shiere anerfenne pder nicht. BVon die-
fer Aufforverung gab Walladh durech Sundmadunrg und Auffor-
perung vom 4. Juni 1879 ver Wittive Biittifer fenntnif, in-
pem er ihr gletchseitiy etne AB{cheift Des thierdratlichen Gutady-
ten8 mittheilte und fle aufforderte, fich Binnen jwei Tagen i
etfliven, ob fle dad Borbandenfein eined Gewdhrémangeld an-
erfenne, und im Fernern damit dle direfte Hufforderung verband,
pa8 Thter gegen Gritattung ded Kaufpreifeds und der erivachfes
nent fKoften und Audlagen juriidyunebmen. Wittwe Biittiter er-
HUbrte inbef burc) Brief vom 7. Suni 1879, bierauf nidht ein-
trefent ju wollen. Auf diefe Greflivung Bin beftritt Wallady fet-
nerjeits bie Wibridaftepilicht gegenitber feinem Riufer Levt,
inbem er gleidyeitly, nadpbem lefiterer ifn burdy Klage vom
3. Dttober 1879 beim Ridteramte Burgborf auf Ridtnabhme
be8 Pferved und Crftattung bed Kaufpreifes fammt Binfen, {o-
wie auf Grftattung der Roften ber Riidbietung, der thievdrst-
fiden Unterfuchung, fowte Der nad) der Ridbietung erlaufenen
Fiitterungstoften unter Roftenfolge verflagt Batte, der Wittwe
Biittifer nachy Bor{dhrift ver bernijdhen Civilproseforbnung den
©treit vertiindete und fie ju beltebiger Theilnabme an vem an-
gehobenen Rechtdftrette aufforderte. Wittwe Bilttiter gab indef
biefer Streftverfiinbung feine Folge. Durch Uriheil ves Umta-
gerichte? Burgdorf vom 3. Miry 1880 wurde nun Wallady tm
Sinne bed Klageantraged bed Leopold Levi verurtheilt, und da-
bei die Vergittung flir die Koften der Ritdbietung, bder thierdryt-
Tichen Unterfuchung und der Fittterung des Shieres auf 156 Fr.,
bie Projefloffenforderung ded Kldgers anf 450 Fr. 30 G18. feft-
gefest. Bon bem Dispofitiv bes ermdfnten Urtheild gab Wallach
ber Wittwe Bitttifer burd) Notififation vom 3, Miry 1880
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nif inbem er beifiigte, Daf gegen biefed Urtheil bie Ap-
fe?cﬁtina&an et Appelationds und Raffationshof De8 Kantond
Bern Binmen 10 Tagen ergriffen werden f”iémfe, baf er aber,
{ofernt nidht bie Qitigvenunsiatin dies ausbriidlic) verlange, ver
piefern Mechtamittel feinen Gebraudy machen, fondern fofort fett}e
Ridgriffsredite gegen legtere geltend madhen me'rb& }Racﬁb‘em bie
Wittve Biittiter eine Crildrung auf biefe éRﬂttﬁfe}twn nicht ch=
gegebent Gatte, forverte Wallach von berjel‘éen mit Klage B'emn
Amtsgerichte Olten-Gbsgen vom 1. April 1889 pert von thm
beyablten Kaufpreid fiiv vad fragliche Pfetd mit 7(?2 {?r., nebft
Peryugliing 4 5 °/o, toogegen pie Beflagle den fQEthf;tIfth} Depo=
nivtenn Grlde fiir dad mittfermeile in Folae rtd)te’ﬂtc{)er "§Ber=
fligung verfteigerte Pferd mit 407 Fr. 85 Ei8. beyiehen onne,
bie pon ihm in Folge des Ustheild be8 Umisdgerichtes Burgborf
yom 3. Miry 1880 bem Leopold Levi erftatt?tm Yuslagen und
Progehloften mit 806 Fr. 30 @18, unb die eigenen ﬁ?roge@foften
mit 406 Fr. 64 8. jurhd unter RKoftenfolge. Diefer ﬁtage
fetste Die Beflagte dad Rechigbegehren entgegen' : ﬂ?erantmorter'm
und Sngiventalffgerin fei nidt gehalten, ?orlxegenbe Rlage ein-
{aRlich 3u Beantworten unier RKoftenfolge, mbe{'n te ﬁd)' darauf
fiigte: 1) 8 fei die in § 7 Ded Ronfsrbate§ itber %Beftl'mmung;
unh Gieswdbhr der Biehhauptmangel porgejdiriebene ?Ing,etge und
Buriidbietung an Wittwe Blittifer ntdt auf amtlidem Lege,
b. §. nicht burdy einen Gemeindebeamten erfolgt; 2) e8 fei 'i.:«er
TRittwe Biittiter va8 Gutachten der thievdrjtlichen Sadyverftin-
bigen nidyt, wie § 13 Ded Kontorbated ﬁeﬂcmge,' ivfort,' innbfm.
erfi am 6. Junt 1879 ugeftellt mwotden; 3) bte'@tt?ltbe}‘fun:
vigung bHabe erft am 17./21, Sttober 1879 unbd bie §)1Rttt‘f)e1tung
per Rlage des Walladh an bdie Qigﬂagf? erft am 1. Upril '1880«
ftattgefunben, fo vaf bie Klage nad Sﬂt}tgabe be§ folothurnijden
Giefeses vom 3. Junt 1859, wonad) diefelbe Bmt}'en 20 Sagen
pom Gmipfange ded thievivytlichen Gutachtens an Hitte angebradyt

werden {offen, verfpdtet fei. Dasd Amisgericht von Olten-Gsgen

erflicte in feinem Urtheile vom 3. Mat 1880 alle drei Ein-
wenbungen ber Wittwe Bitttifer ald Begriinvet und fprady dem-
nady verfelben ifre peremiorifche Einrede untezﬁnﬁenfs!ge 3.
Auf ergriffene Bernfung feitend ded Khgerd beftitigte Dag Ober-

|
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gericht Ded Rantons Solothurn dburdh Enifcheidung vom 25. Yuguit
1880 bas exfinflanyliche Mrthell, inbem e8 Davon audging, daf
jvar die Clnwendung ber Beflagten, e fei ibr dad thierdryt-

- lidje Gutaditen ju {pat jugeftellt worden, da eine erhebliche Ber-

sbgetung nicht vorliege, ju vermerfen, dagegen die beiden anbern
Einwendungen derfelben begrlinbet feien.

B. @egen Diefed rtheil ergriff Reopold Walladh ben Refurd
an bad Bunbedgericht. In feiner Refurdfchrift ftellt er die Yn-
tedge :

1. €8 fei bad Urtheil bed Dbergerichied bed Kantond Solo-
thurn vom 25, Auguft 1880 in ber Mechidftreitfache zwifden
Leopold Wallach, Pferdebandler in Burgborf, gegen Frau Wittive
Birttiter in Olten ju faffiven und demyufolge fei entmeder das
inlothurnifde Obergericht anyuiveifen, die Sade nadh den Grund-
faken De8 angerufenen Koutordate? von 1853 und im Sinne
ber Grmwigungen, dle ber RKaffation ju Grunbe Yiegen, ricdhtiger
au entfdyeiven; ober fei ble oberinftaniliche Beurfheilung der
Sade einem anbern Obergevichie der [dhweizerifchen Gidgenofjen-
fchaft suzumweifen. ‘

2. Gventuell, fiir ven Fall, daf bad Bunbedgericht nady Auf-
hebung Ded Urtheils Ded Obergerichted Ded Kantond Solothurn
jur Beurthetlung der Sadhe fJelbft Tibergeben tonnte, werde be-
antragt: ©8 feien in Ubdnberung der {clothurnifden Wriheile
und in Wbweifung ver von Wittwe Bitttifer erhobenen perem-
torifdhen Einvede dem Kldger vie RechiBbegehren fetner Klage
vom 1. April 1880 susulpredien.

Alled unter Koftenfolge.

Bur Begritudung wird wefentlidh angefithrt: Da e8 fidh um
eine unriditige Anwendung beyw. Berlebung bdes8 Konforbates
betreffend Beftimmung und Gewdhr der Viehhauptmingel vom
27. Sunt 1853 in etnem Falle, in weldem bdiefed Konforbat
al8 interfantonaler Staatvertrag jur Anwendung tomme, handle,
fo fei die Kompeteny bed Bunbedgerichted jur Beurtheilung der
Befdhmerde nadh Art. 59 litt. b bed Vunbdedgefeted ither Orga-
nifation ber Bunbedredhispilege begriindet. In dber Sade felbit
fobann gebe dag Obergericht ved8 Kantons Solothurn von der
Anficht aus, baf bie Befiimmungen bed Konfordate8 vom 27.
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Sunt 1853 in ifrer Tofalitit nidht mur auf bad Verhilinif
ywifchen bem legten Uebernehmer und feinem Bormann, {ondern

audy auf dad Berhilinip ywifdhen Dem erften Mebernefhmer und.
feinem Ucbergeber jur Anwendung fommen, o daf nicht nur

per Tegte, foudern audh ver erfie Uebernehmer alle Tontorvats-
mifigen Formalitdten su Beobachten DHabe. Alfein Ddiefe Ui
fhauung berube auf einer unrichtigen Yudlegung bed Konfor-
bateB. Die gerichtsdrytliche Unterfuchung alferdingd, weldje die
Bafis ved weitern Verfabhrens bilde, miffe innerhalb verjenigen
Gewibrgseit ftattiinden, wdhrend mwelder audy der erfle Ueber-
nefuter Hafte; im Mebrigen midje man in Beyug auf Formen
und Frifen ywifchen Wihridhaftdlage und Regrefilage unter-
{cheiven. Borliegend Hanble e ficdh nidht um eine ,reine LWahr-
fohaftetiage im eigentlichen Sinne,” wie bie Klage Ded lefiten
Uebernehmers Revi gegen den Refurrenten eine gewefent fei, fon-
pern um eine Megrefflage, weldie thre Begriindung i vem ge-
ridtadrytlichen Gutadhten und in der gerichtlichen Berurtheilung
%8 Refurrenten yur Ridnahme bed Thiered finde. Fitr diefe
Reage fei die amtlide Richietung durdy einen Gemeindebeam-
ten, va die betreffende Borfdhrift ved § T bed Kontordated fidh
nur auf Dag BVerhdltnif Des” leften UMebernehmers 3u feinem
1lebergeber, nicht dagegen auf bas Berhiilinif der friihern Kon-
trafenten beyiehe, Teine nothoendige Borausfefung; & liege Died
audj in Der Natur der Sade, da ber yweite Berkiufer, dem bas
Shier suthifgeboten mwerbe, in biefem Momente nody gar fein
Rerfligungsrecht fber dad Thier Habe, alfo dadfelbe audy nicht
weifer feinem utor surficfbieten Ehnne. Ueberbem iwerde nadh
§ 8 bed Sonfordated bie Unterlafjung dexr amilichen Rirdbietung,
o fte wegen nafe Hevorfiehenden Auslaufed ver Wahrichaftss

seft ober aug einem anbern Grunbe gar nidyt ober nicht in ber

porgefdhriebenen Form Habe erfolgen Iumen, entjduldigt; in
casu legen mum, angefichid de8 Verbaltend der Withwe Bittifer
Bet Den frattgefunvenen ghtlichen Verhandlungen, Entiduldigungs-
griinde twirflich vor; e8 Habe auch offenbar die Wittwe Biittiter
die Ridbietung gltlich angenommen und auf tedytliche Ricbie-
tung veryichtet. uch die Unjdavung ves folothurnijchen Ober-
geridhtes, daf die Rlage wegen Berabldumung ber in dem olo-
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thurnijdien Gefese vom 3. Junt 1859 vorgefdyriebenen 20tdgi-
gen Frift verjdhet fei, berube auf einer Berwech8lung gwiichen
eigentlicher Wahridhaftetlage und Regreftlage unbd flthre 3u ab-
jurben Konfequenzen, da fa Refurrent Riidnahme ved Thiered
Durdy die Refursbeflagie erft bann habe verfangen finnen, af
er felbft jur Ridnabme geridilich verurtbheilt gewefen fei, ihm
alfo unmdglich die Berjibrung [Hon vom Tage der Suftellung
bed fhbierdrytlichen Gutachtend an Habe Laufen fonnen. Durd die
verfehrte Art, wie bemnad) bad {olothurnijhe Gericht Beftim-
mungen der folothurnifchen Gefepgebung su Beurtheilung einesd
Gefchifted beranyiehe, weldie8 nach den Grundidhen ded RKom-
Totbated ju Deuribeilen fei, erbe a8 lTefitere felbft bel Seite
gefet und verlegt, o dbaf die Refurdaniriige geredhifertigt feten.

C. Sn ifrer Refursbeantivortung ftellt dvie Wittwe Biittifer
die Untrige: €8 fei auf den Refurs wegen IJufompeteny Ded
Geridited nicht eingutteten, eventuell fet derfelbe alg unbegrimbdet
abjumeifen, mbem fie im MWefentlichen geltend madht: 8 handle
fich vorliegend feineSioegd um eine ftaatBrechiliche Streitigleit
Tiber Unwendung ved Konfordated vom 27. Juni 1853, ju beren
Beurtheilung das Buunbedgericht fompetent fei. Denn, wie das
Bunbvedgericht {elbit yoieberholt audgefprochen Habe, fallen Sirel-
tigfeiten Tiber Unvendung bed fragliden Konforbated nur info-
fern in dle Sompeteny ded Bunbedgerichtes, ald e§ fidy um in=
terfantonale Berbdltniffe und um eine wirfliche BVerlegung, d. H.
eine Beifeitefeung der Beftimmungen ved Konfordate? handle,
wibrend die Ausleguug yweifelhafter Beftimmungen bed Kon.
forbated ben fantonalen Gerichten juftehe. Nun fnne vorfiegend
von einer Perlehung einer Konfordatsbeftimmung im angegebe-
nen Sinne offenbar nicdht bie Rede fein. Wenn nun Refurrent
behaupte, die von diefem gegen die Hefursbeflagte angeftellte
RKlage fei nidht eine Wahridhaftstiage, fondern eine Regrepflage,
fo werbe die Sadie exft redit der Kompeteny Ded BundeBgerich-
te8 entyogen. Uebrigend fei Der Refur auch) materieldl vollfom-
men unbegriinbet, Denn e8 fef eine bem § 7 be8 Konforbated
entjprechende Ritdbietung nidht erfolgt; eine folcbe fei aber, ta
bie Unterfdheivung jwifdhen eigentlicher Wakridhaftstlage und Re-
grefiflage, weldhe Refurrent madhe, vollig willtiinlicy und unbe-
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grilnbet fei, allerding Vorausfehung ber RKlage, unbd e8 Ionue
oudy im Fernern nidht yweifelbaft fein, vaf nach Mitgabe Ded
folothurnifdhen Gefesed vom 3. Junt 1859 bie RKlage Ded Re-
furrenten ver{pdtet gewefen fei. Wenn Yehterer behauspte, ex hitte,
bewor er feinerfeitd ju Ritdnahme ved Pferded gegeniiber dem
Leopold Revi wveruriheilt gewefen fei, gar nidht flagend auftreten
fonunen, fo fei bied willig unridhtig; vielmehr bitte er e8 auf
einen ProeR mit feinem RKiufer gar nidht anfommen ju laffen
braudyen.

Das BunbeBgeridht zieht in Criwvdgung:

1. Mady Aet. 59 litt. b ved Bunvedgefesed iiber Drganifation
der Buntedredhtspflege beurtheili dad Bundedgericht Befhwerben
von Privaten ober Korporationen befreffend Berlegung von Kon-
forbaten und Verfommniffen unter den Kantonen, |owie von
Gtaatévertrigen mit bem Auslande, {ofern diefelben gegen Ber-
filgungen fantonaler Behorden gerichtet find. Nun befdhwert fich,
wie aud dem Jujammenhange feiner alferdingd nicht durdalingig
Haven und in fidh itbereinftimmenven Erirvterungen Hervorgeht,
Refurrent vorliegend darvitber, daf burdy vag angejochtene Er-
fenntniR De8 Obergerichted ved RKantond Solothurn dag RKou-
forbat itber Beftimmung und Gewdfr der BViehhauptmingel ver-
Test werde und e8 iff {omit, da e8 fich hier feineBivegd um Un-
wendung der Beftimmungen fraglichen Konlordated im Junern
eined RKantond, al8 DBeftandtheil der fantonalen Gefeligebung,
fonbern um Dderen Untvendung auf Redytbejiehungen jwijdhen
Angehbrigen verfdhiedener Kantone, alg Beftandibeil eined inter:
fantonalen StaatBvertrages, Handelt, die Kompeteny ded Bunbes-
gerichted zu Beurtheilung ber Beldhiverve nadh Mafgabe Der
citittenn Gefeeditelle yweifello8 fergeftellt. Dabet fann e8 fid
aber, da bad Bunbdedgericht als Staatdgeridht®hof Yediglidy zu
Rriffung ver faat@recdhtiichen Frage, ob in dem “angefochtenen
Erlenntniffe eine BVerlehung ded Konfordated liege, berufen ift,
felbftverftdndlich Blok darum Baubeln, u untexfudien, ob frag-
liched Erlenntnify, well eine Berlefung der BVeftimmungen Ded
Kontordated enthaltend, aufyubeben fei, feinedivegd dagegen um
Ausfallung etned neuen Urtheild in der Sade felbit.

2. Fragt fich, ob bad angefodhtene Crlenntnif auf einer Ber-

T
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Tepung Der Beftimmungen bed angefiifrten Konfordated Beruhe,
{o ift diefe Frage unbedingt su verneinen. Denn:

a. @8 ift zweifellod und auch tn ver bundedrechilichen Pragis
anettannt (oergl, Nllner, Staatdrechtl. Pragis 1 S. 497), vaf
Beftimmungen fantonaler Gefege, wodurch fliv die Erhebung von
Rlagen aud Nacdywdbheidhaft eine Beftimmte Frift angefest und
berordnet wird, Da§ bet BVerabfdumung diefer Frift jever Anfpruch
etlbiche, mit bem Konfordate YeineSwegs im Widerfpruche ftehen,
ba Da8 RKontorbat ywar wobl bie gefesliche Dauer der Gerihe-
pilicht regelt, Dagegen {iber bie Verjihrung ver Klagen aus Nad)-
waihrfdhaft, begw. dtber beren Grifjdien tn Folge Berabftiumung
einer fiir bie RKlageerhebung vorgefchriebenen Pritiufivfrift ic-
gendiveldie Novmen nidht enthdlt, fo bag die tantonale Gefes-
gebung in Hufftellung baberiger Beftinimungen durd dad Kou-
fordat in feiner Weife befdrdnlt ijt. Wenn dafer eine Wihr-
{dhaftatlage durdy die fantonalen Geridie wegen BVerabjdumung
einer Derartigen Yantonalgefeflichen Frift suriidgensiefen yiry,
io Tann Bierin, da eben dlefer Punft durdy das Konfordat gar
nidit normivt ift, eine Berlefung ded Konforbated, welde bas
Bunbvedgericht um Einfdyreiten Dbereditigte, niemald gefunden
fwerden, fondern Ionnte e fidy hichitend fragen, ob basd Betref-
fenbe Uriheil dle einfchldgigen Beftimmungen ber fantonalen
Gefegebung richtig anwende, eine Frage, die fich aber ver Nadh-
pritfung de8 Bundedgerichted entyieht,

b. Run fiist ) bad angefochtene Urtheil De8 Dbergeridites
ved fantons Solothurn, wie aus veffen Begritndung Gervorgeht,
neben ber Crwigung, daf Refurvent die Riithietung ded frag-
Tichen Thiere® nicht in ber burd) § 7 ded Konfordated vorge-
fchriebenen amilichen Form vorgenommen und dadurch fein Klage-
tedht verwirt Habe, indbefondere darauf, daf die RKlage bes Re-
furrenten, nad) Makgabe der Beftimmungen ved folothurnijhen
(efeged vom 3. Junt 1859, weldes eine wansigtigige Frift,
vom Empfange ded thievivytlichen Gutachtens an geredhnet, zur
Slageerhebung anjeht, verfpdtet angebracht worben fet und es
gelangte bad Gericht jchon aus diefem felbitindigen Grunde da-
3u, die RefurBbeflagte vou Dder einliflidhen Veantwortung der
Rlage 3u entbinven. Demmnach ift aber nady dem Uusdgefithrien
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tlar, daf bavon, bag vad angefochtene Urtheil auf einer BVer-
legung ded SKonforbated berube, nicht vie Rede fein famm. OF
pagegen bad Dbergericht bie BVeftimmungen Ded angefithrten jo-
Iothurnifchen Gefeped richitg audgelegt und angetvendet fHabe,
ift, wie bemertt, fiir die Entfdheidung bed flaatdrechtlichen Re-
furfes burd) vad Bunvedgericht ohne Beveutung; hbrigensd wire
audy diefe Frage zweifellod zu bejaben. Denm, wenn Refurvrent
behauptet, dafy blof die RKlage Ded lehten Mebernehmerd gegen
feinen ebergeber fich ald ,eigentliche Wabhrihaftdtlage” quali-
fisive, wibhrend dagegen die Klage eined frithern Uebernehmerd
gegen feinen Berdupever fich al2 eine Negrehilage darjtelfe, welde
auf bag gegen erftern im TWihridhaftdproseffe mit Dem {pdtern
Sriverber ergangene gerichiliche Mriheil gegrimbet fei und auf
welcdhe eben defbald bie Beftimmungen ved angefithrien Gejelied
feine Anivendung finven fHnnen, fo ift diefe Bebauptung offen-
fihtlich unbegriindet, Denn o8 ift von felbft flar, daf der An-
forudy Ded etften Grwerberd gegen feinen Verluferer durch die
Weiterverduferung ded Berirag8gegenjtandes feitend bed erftern
in feiner juriftifhen Natur nicht gedndert und daburd) die BVer-
pilichtungen ded erflen ebergeberd nicht audgebelnt werden Hn-
nen, Daf vielmehr Der Unfprud) Ded erfien Grwerbers gegenitber
feinem BVerduferer nadh wie vor ald ein Anfprud auf Gevdhr-
leiftung aud bem BVerluferungdverirage fid) qualifizict und da-
Ber unter Veobadtung ver gefehlichen und bejw. fonfordatd-
mipigen Vorfdyriften geltend gemadyt werden fann, ohne daf
porber eine gerichtliche Lerurthetlung bed exften Uebernehmerd
ju Rirdnahme der weiter verduferten Sadie abgewartet werben
mifte.
: Demnach bat bad Bunbdedgericht
erfannt:

Der Refurd wird alé unbegriinbet abgemwiefen,

T
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9. Sentenm del 25 marzo 1881 nella causa Pio Istituto
scolastico in Olivone.

A. Fino dal giorno 6 agosto 4820 vari cittadini patrizi di
Olivone sottoscrivevano una privata convenzione con cui deci-
devano la fondazione nel loro stesso comune di un convento
di religiost per la pubblica istruzione e per un sussidio spiri-
tuale nel comune medesimo. Siccome perd i capitali fino allora
raccolti erano lungi dal poter bastare a mandare ad effetto
I’ opera divisata, fu risolto che I’ esecuzione ne sarebbe diffe-
rita per due anni e che « in questo intervallo procurerebbe
ciascuno di essi che vi concorrano altri vicini e benefattori
(art. 6); se poi, disponeva l'art. 14, li capitali raccolti all’ e~
poca suddetta del 1822 non saranno sufficienti per fondare
un convento, saranno impiegati in un Liceo, con quel numero
di professori che corrispondano alla intenzione dei soci enun-
ciata qui sopra. » '

B. Infatti, il giorno 4 agosto 1825, i soci azionisti per la
pia fondazione, che si trovavano presenti in patria, si radu-
narono e decisero — mediante ire articoli addizionali — che,
lasciato da parte il pensiero del convento, sarebbesi eretto
uno Stabilimento di educazione e che i maestri o professori
sarebbero stati sacerdoti secolari. E cosi modificata la prima
convenzione, ritenute in -vigore le allre parti di essa, sareb-



