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matettell unrichtig fet, fo erfcheint jundchft die erftere Befdhiwerve
feinedwens ald begriinbet, Denn aué der Motivirung vesd an-
gefodhtenen Urtheild ergibt fich jur Evideny, bdap  vas Gericht
pie Thatfadje Der Dauer ber Arbeitunfibigleit bes Kidgers bis

st dem fraglidhen Beitpuntte in frefer Witrdigung bed gefamm=

ten Jnbalted der Verhandlungen ald erwiefen Defraditet Hat.
Bon einer untichtigen WUnwendung der Grundiike von der Be-
jwetglaft fann aolfo feinenfalls die Jebe fein, und e8 liegt fomit
in ber in Frage fehenben ihatidchlichen Feftitellung feinenfalls
eine unvidhtige AUnwendung bed Gefehed. Diefelbe erfdhetnt aucdy
feine8wen? al8 affenividrig, foubern entfpricht, wie bereits die
yweite Jnftany, ingbefondere geftitht auf dad Seugnif bes ven
Ridger behanbelnven Arytes, jutreffend audgefithrt bat, dem bei-
gebraditen Beweidmaterial.

6. MWad im Weitern die Unnabme der Borvinftanjen anbe-
Yangt, daf RKldger wdbhrend der Jeit vom 1. September 1879
big 1. September 1881 nod) um aundbernd die Hilfte in fei-
ner Griverb3fahigleit befdhrantt fein werbe, fo fann audy Hierin
eine unriditige Anwendung ved Gefeped nicht erblicft werden,
pielmelr erjcheint diefelbe al8 den thatfachlichen BVerhdliniffen,
oie DiefelBent Durch ben gefammien Jnbalt der Verhandlungen
Hergeftelit worben find, entipredhend.

7. Der Angeiff auf dle Feftfehung der Entfdhadigung fhr
Berpflegungsd. und Heilung@loften endlidh ift im Heutigen Vor-
trage weder feitend der Beflagten nody feitend ihrer Litiddenun-
statin irgendie ndber bHegrimdet worben und fann fhon Ddef
balb nicht in Betradit geyogen werden.

8. Wenn {omit bie jammtlichen Wngriffe auf die Entfdheivung
ber jweiten Smftany al8 unbegritndet erfcheinen, fo ift Diefelbe
Tebiglicdh 3u beftdtigen.

Demnad) hat dag Bundesgeridht

erfaunt:

Dag Urtheil ber Appelationsfammer be8 DObergerichted ded
Kantond Biid vom 17. Auguft 1880 iwird tu allen Theilen
beftatiat. > . :
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III. Haftpflicht fiir den Fabrikbetrieb.
Responsabilité pour lexploitation des fabriques.

106. Urtheil vom 28, Dftober 1880 in Saden Suter
gegen Spinnerei an der Lorye

A. Ym 25. Suni 1878 wurbe Samuel Suter von Rein,
Rantond Uargau, welder in dem Fabrifetabliffemente: Der §E}es
Hagten al8 Spengler bebienftet war, daburd) getﬁbte?, baf eine
Rette eined Flafchenzuges, an weldem ein fog. fibnigdrad von
35 [eniner Gewidht in die unteve Werkftatt der Fabrit berunter-
gefaffen werben folite, brach, fo Daf ba3 Rad ju Boden fti’t:gﬂte
unb pen mit bem alten einer Kette ded Flajdhenpuged befchdf-
tigten Samuel Suter, yelder fich nidt red)tg,eiti'g §u retten ver-
modte, im Umiftlirgen erfchlug. Suter, weldjer im Jahre 1844
geboren iff und einen Tagedverdienft von 4 Fr. 25 €8, batte,
baneben nody befonderd fite Mebrleiftungen, Mebetftunden u.i. .
entchdvigt wurbe, und welder gdnylidh vermdgenslod war, hin=
terlief etne Wittwe und fitnf RKinber, von weldien bad aiﬁ?fte
10 Safire alt ift, dad jlngfte jur Beit Ded Ionesfalfed nody nidt
geboren war. YUm 9. Jult 1879 jebloh QBittm% @ute_t geb.
Sdheidler, unter Mitoirfung Dded ibe on bet %tei?ezj{a'\iung@:
gemeinbe Baar beigeordneten Aniwaltes, mit der Diveftion Der
Spinnerei an der Lorge in Baar einen Bergleich ab, mf:btjrgb
fie fir ficd und ihre Kinber auf alfe ibr juftehenden (&nnd;cfb;:
gungdanfpriiche gegen eine Averfalfumme von 5400 %r_. bergtcf?=
fete. Dakbet wurde indeR ausbriidlicy die Ratififation ber MWai-
fenbehorbe von Rein vorbehalten. ‘

B. Qeftere wurbe nun nidt erthetlt, vielmelhr wurde vou dem
butdy bie Gemeindebehirde von Rein ben Rinbem”@'uter geord-
neten Bileger Namensd biefer Kinder eine @ntfcﬁabtgung%fntbe:
rung von 15000 Fr., geftugt aunf Aet. 5 'htt. b bed %unbsss
gefeged betreffend bie Arbeit in ben Babrifen vom 23. Miiry
1877, geriditlich geltend gemadht. Die Beflagte Eeftmtt' priniptell
ihre Haftpflicht fitr den in Rede ftebenden Unfall nicht, frellte
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bagegen ber Klage bie Einvede bed abgejdhlnfienen Beraleiches
entgegen, indem fie bebauptete, daf die Ratififation der MWaifen-
behdroe von Hein lebiglich flir ble Audjahlung der Vergleidhs-
jumme an bie Wittive Suter, nidyt dagegen fitx den AbTHIUR
ped Berivages felbft vorbehalten worden uud erforderlidy gewefen
jet, und Dbeftritt eventuell die Forderung in quantitativer Be-
yiebung. Dag Kantondgericht von Jug in erfler Jnftany entjdhied
buvd) Urtheil vom 9. April 1880, indem e bie Ginwendung
ved abgefdhloffenen BVergleidhed verwoarf, dabin: 1) &8 fei Be:
Hagtihaft pilichtig, der Kldgeridhaft eine Entidhddigung von
10000 Fr., abyiiglidhy die beveitd geleiftete Sablung von 1629
Fr. 50 Gt8., yu begahlen. 2) Habe die Betlagtidaft der KiGger-
{dhaft 170 Fr. Redt8ioften zu vergliten. Gegen bdiefed Urtheil
ergriffen beide Parteien die Uppellation an dad Obergericht bed
Kantond Bug. Lektered exfanute nun durdy) Uribheil vom 26. Suni
1880: 1) G&8 fet in thetlweifer Abdnverung ved Tantondgericht-
lichen Urtheil8 vom 9. Upril 1880 Borbeflagte vilidhtig, bven
Borflagern eine Cutfdhadigung von 6000 Fr., abiiiglidh der be-
et geleifteten - Bahlung von 1629 Fr. 50 Ctd., nebit Jing
pom 25. Juni 1878, ju bepablen. 2) Habe jede Partei fowohl
oie erft= al8 jweitinftanylichen Koften an fidh u fragen. Dabet
ging da8 Geridyt tm Wefentlichen Davon aug: Die Einrede ded
Bergleiched fei unbegriinvet; dagegen fomme, wasd die Hibe bex
Entichadigung anbelange, in Betradht, daf feine Partei ein Ber-
{hulden freffe, der Unfall viefmehr al8 Refultat eined Jufalles
_erfdheine; e8 miiffe nun al8 unbillig betrachtet werden, ,in den
Fallen der Shuldlofigleit bed Fabrifanten denfelben ur Tra-
qung ded gangen Schavend angubalten und ihm dadurd) zum
Bortheil berjenigen Faftoren, die gefeflich ur Unterftithung ihrex
Angebdrigen und badburd) implicite jur Tragung der Folgen
eineg unglitflichen Zufalled, wie im voriiegenden Falle, ver:
pilidhtet feien, die Naditheile bed casus allein aqufjubitrden.”
@8 wiirbe aud) die Unwendung eined gegentheiligen Prinjips,
gewif im Widerfprudhe mit der Wbficht ded Befesgeberd, eine
{dwere Schidigung bder {dweizerifdhen Subuftrie und dadburd)
bed Arbeiterftanved felbft mit fich fithren. Unbdererfeitds miiffe
bie ginylide Mitellofigleit ber Familie ded BVerunglicten, fowie

Iil. Haftpflicht fiir den Fabrikbetrieb. N° 106. 631

bie Bfonomijche Sttuation der Borbetlagten in Beriidfichtigung
fallen. ‘

C. @egen diefes Hrtheil legten die Klkger Kaffationsbefdiwerde
an ba8 RKafjationsgericht ves Kantond Jug ein, indem fie fich
auf Art. 115 b Biffer 2 und 3 Der jugerijchen EivilprogeRord-
nung ftitgien, wonacy bie Kaffationsbeichiverse ftatthaft ift, wenn
,in einem Urthetle ein offenbarer Strthum hinfichtlich entjchei-
benber Thatjachen erfdeint, fowie ,twenn gegen Dden Haven,
ungweidentigen Budftaben eined Gefebes geurtheilt rurde.”
Unterm 7. Sult 1880 reidjten die Kliger im Fevnern bem Ober-
gerichte Ded Rantond Jug eine eventuele Weitersiehungdertld-
tung an bad Bunvesgericht ein; fte erflivten ndmlichy eventuel,
fitr ven Fall, vaf ihre RKaffationsbeidiverde abgeiviefen iwerden
follte, die Weitersiehung des obergeridhtlichen Urihetld vom 26.
Sunt 1880 an bad Bundedgericht ergreifen und deffen Abinbe-
rung verlangen beyw. dag Mechtébegefren ftellen ju wollen: €3
fei ihnen bie geforverte Gnt{dhibdigung won 15000 Fr. fammt
Ring und Koften pupufprechen unter Koftenfolge. Dabei bemert-
ten fie indef: Da biefe Weitersiehung blof eine eventuelle fei,
fo werde dag Obergericht erfudht, viefelbe vorberhand nidht an
bas Bunbedgericht abgeben 3u laffen, jondern guriiciubalien, bis
fiber die eingereidhte Rafjationsbeidhwerde genrtheilt und bad 1lr-
theil ben Ridgern- jugeftellt fein werbe. Dem Redhte der Weiter-
jiehuug veg Urtheils fber bie Kaffationsbejchwerde an pad Buns
pesgericyt folle Bieburdh nicht vorgegriffen fein, vielmehr werde
piefed Recht auddriictlich gewabet, fowie aud) bag mweitere Recht,
biefe eventuelle Weiterziehung ded obergerichifichen Nrthetld 3u
einer Definitiven gu erfliven auch in Dem Falle, daf Dbie fKafja-
tion 3war audgefprochen, Ddie geftellte Eutjdhddigungdforderung
aber gleidhmobl nicht gutgebeifjen wiwbe.

D. Durd) Urtheil 2e8 Kaffationdgerichted bed Kantond Jug
yom 25. Auguft 1880 wurben nun die Kiiger mit den in ihrer
RKaffationsbefchiverde geftellten Rechtgbegehren, welde auf Kaffa-
tion De8 obergerichtfichen Urtheild vom 26. Juni 1880 und fo-
fortige Ausfaliung eine anbernm Urtheild im ‘@inne' ber @ulh
beifung ber bon Den RKidgern vor dem Kafjationdgeridhte jowie
pem Obergerichte geftellten Forberung in RKapital, Jinfen und
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RKoften, unter Koftenfolge, gingen, abgeiwiefen, weil ein BVerfiof
gegen eine flarve, unyweideutige Gefetedyorichriit oder ein Jrr-
thum bhinfichtlicy entjchetbender Thatladben in Dem angefochtenen
Urthetle nidht liege, mithin ein Kaffationdgrund nidt gegeben fei.

E. $terauf erflirten bie RKldger vermittelft Gingabe an bdab
Obergericht und bad RKaffationBgericht bed Kantond Jug vom
15, September b, ., daf dburch den Entfdheid e RKafjations-
geridhted die eventuelle Weitergiebung ju einer Definitiven ge-
forden fei und fie diefelbe alg folche erfliven. Wenn bdied ald
formell unftatthaft erfchetnen follte, jo exfliren fte nunmehr bdie
Weitersichung an dad Bunvedgericht ither dad obergerichtliche
Urtheil, fowie jugleich ftber dagd Urtheil ved Kaifationdgerichted
vom 25. Auguft, welded ihnen am 31. gl. JMB. erdffnet wor=
den fet; fie verlangen Abinderung diefer Urtheile und flellen
Dag NRedbtsbegehren: ©8 fei ihnen bie geforderte Enijchidigung
von 15 000 Fr. (abyitglich bed fchon erhaltenen Betraged wvon
1629 Fr. b0 €18.) fammt Bind, {owie die erft- und jweitin-
ftanzliden Koften uzuiprechen, unter RKoftenfolge.

F. DBei der heutigen BVerbandlung halt der Verireter der Kla-
ger Den geftellten Antrag unter eingebhender Begriinbung auf-
vedht, inbem ev gleidhjeitig ervflGrt, Daf bie Kldger damit ein-
verftanden feien, baf bdurd) bad bheutige Grfenninif iber bie
Sdhavenderfaganfpriiche der gangen Familie Suter, beyw. nidht
nuy itber diejenigen der Rinder, foubern aucdy fiber einen all-
falligen UAnfprucdy ber Wittwe entidhieden werben folle und daf
biefelben bie Wbredhnung der bereit® Dejablten Belrdge anm Dder
feftyujtellenden Entichdvigungdiumme jugeben.

Der Bertveter der Vetlagten frdgt, indem er gleidhjeitig er-
- fiGret, bie Klager bei den abgegebenen Erilirungen bebaften ju
wollen, darauf an: G8 fei bad Crfenntniff be§ Obergeridited
ped8 Kantond Bug vom 26. Suni 1880, beyw. badjenige Ded
Raflationsgeridhted vom 25. Auguft gl. I 3u beftdtigen unbd
pemnady Beflagte pflidhiig u evfliven, ven KiGgern den BVetrag
von 6000 Fr., abyliglich ber Dereits bejablien Betrige, wnebft
Bin8 vom 25, Juni 1878 ju bejablen, unter Koftenfolge,

Dad Bunbedgericht zieht in Srwdgung: '

1. @8 ift in exfter Rinie ju unterfuchen, ob bie Weiterziehung
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an a3 Bundedgericht feitend der Kldger redhtyeitiq exbliet, begh.
bad Recht der Wettersiehung nicht durch Berabfdumung der in
Urt. 30 ABL. 1 des Bunbedgefesed ifiber Organtfation ber Bun-
besrediiBpflege feftaefetten peremtorifchen Refurdfrift vermirtt wor-
ben fel. Swar ift fepteres feitend der Betlagten nicht eingewen-
bet, fonbern vielmehr tm bheutigen Bortrage ausbridlic) juge-
geben worven, baf bie MWeiteryiehung rechtseitig evgriffen worden
fei; allein die Frage, o6 bie peremtorifhe Refursfrift ves Art.
30 cit. eingehalten worden fet, muf, dba Ddiefe Frift im Dffent-
Yidjen Sntereffe vorgefchrieben ift, von AmteSiegen geprilff wer=
pen. Jndeffen ift porliegend ble Weitersichung allerdingd redht-
seittq erfidrt worben, Denn: Wenn alg leftinftanglides fanto-
naled Hauphretheil, gegen bad die Weitersiehung an dag Ober:
gericht binnen 20 Tagen, von feiner Mitthetlung an, ergriffen
werden muf, vad Nrtheil ved Kaffationdgerichiesd, wodburd
pie Raffationsbefchoerde ber Kidger juriicfgewiefen wurde, be-
trachtet toird, Deyw. wenn Dbiefer Entidjeidung die Bedeubung
eines Yeptinflanylidhen, bad obergerichtliche Unriheil Beftatigenden
Nrtheils in ber Hauptiache betgemeffen wird, fo ift die Refursd-
frift jedenfalfd gewafhrt. Geht man dagegen, wvie nad) dem juge-
rijdhen Projefrechte wohl jweifellod anyunehmen iff, davon aus,
paf die Gnifdheidung ded Obergeridyted dad leptinfranglicdhe
fantonale Houpturibeil fet, wihrend die RKaffationsbefdymerde
als auferorventliched Recdht8mittel ericheine und ber Diefelbe ver- .
erfenve Gnt{deid ve8 RKaffationggeridhted eine Entfcheivung in
pet Sadhe felbft nicyt enthalte, fo ift die Relursfrift durd) die
pott Den Kltgetn dem Obergerichte am 7. Juli 1880 eingereichte
Peiterjiehungdertlivung gewabet. Denn biefe Erfldrung rwurbe
padurdh, baf die fldger fie al8 eine blof eventuelle beeichneien,
ey, mit deren Ginreichung bad Gefudy verbanben, 8 midyte
perfelben bis nacdh Gntfdheibung der eingereidhten KaffationBbe-
jchiverbe Teine Folge gegeben werbem, nicht ju einer ungiiltigen,
oa ja Dag Gefe 3u Wabrung bed Rechte8 ber Weitersiehung
eingig eine Grfldrung der Partei bet der fantonalen Gerichis-
ftelle, weldje Dad Urtheil gefilft Hat, binnen der peremtorijhen
20tdgigen Frift fordext, Dagegen Der Partet weitere Diligenyien,
wie Ginfendung ver Abten binnen beftimmier Frift- u. brgl, fei-
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nedwegd auferlegt. Mag man nun {ibrigens bie Weitergichung
al8 gegen bie Enifdieibung De8 Obergeridhies ober gegen bie-
jenige des Kaffationdgerichted gerichtet betrachten, fo ift jeben-
fallg, da die Enifdeidung de8 RKaffationdgeridhted felbftandige
thatidchliche Feftjtellungen nicht enthdlt, fondern Yeniglih das
obergerichtliche Urtheil aufrecht erbalt, der Thatbeftand bed vber-
gerichtlichen Urtheil8 vom Bundvedgeridhte feiner Enifdeidung ju
Grumve 3u Yegen und e8 beftimmt fih Die Ausvehuung, in wel:
dier ‘die fantonale Entideidung dber Nadpriifung ded Bunbes-
getichte8 untetliegt, nad) MMafgabe ded Wrt. 30 bed Bunbes-
gefelsed ftber Ovganifation der Bunbedrechispilege.

2. Jft jomit auf die materielle Beurtheilung ver Streitfache
einjutreten, fo ift vor Allem flax, daf, ba nur die Kinver desd
Getovteten, nidht dagegen deffen Wittwe, im gegenwdrtigen Ber-
fabren al3 Kldger aufgetreten ftud, nur fiber die Ent{dhadigungs-
anfpritdhe ber erftern, feine8iweq8 bagegen iiber biejenigen Der
Tetern ent{diieden werben fann, beyw. bak bel Bemeffung dex
Gntjdadigung nur auf die Anfpriidhe der Kinber, nidht bagegen
auf diejenigen ber Wittiwe Micfidht 3u nehmen ift. Die DHeute
abgegebene gegentheilige Grfldrung bed ¥dgerijdien Bertreferd
fann bieran offenbar nicdhtd andern und bvag Gericht nicht be-
reditigen, eine allfillig Der MWittwe Suter, welde gar nidt alg
Projeppartet aufgetreten ift, gebithrende Entfchddigung den Heu-
tigen Kldgern jugufprechen. :

3. Wie fih aud ben heutigen Erfldrungen der BVertreter ber
Partelen ergibt, gehen bdie leftern darin einig, daf die Be-
Hagte pringipiell die Haftpflicht fitr den in Frage ftehenden
Unfall gemdf et 5 litt. b bes Gefeged Dbetreffend die Ar-
beit in Den Fabrifem vom 23. Mdxy 1877 treffe und baf die
Cntidadigung lediglidh auf Grund bed Gefeged audjumitteln
fet, fo baf der Bergleich vom 9. Juli 1878 gianylich aufer Be-
tracht falle. Dagegen ijt ywijhen ben Varteien die Hihe der der
Beflagten nady dem Gefege aufjuerlegenden Entfcdhavigung be-
ftritten. MBibhrend bie KUdger davon auggehen, daf nady Art. b
leg. cit. bie Bellagte den gangen, durch den von Beflagter ju
vertretenden Unfall ihnen erwachjenden Schaben zu verghifen
habe und daf fomit in ber obergericdhtlicdhen Entidheibung, welde
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fie, wie bag Gevicht felbft anerfenne, nur thetlieife entid)dvige,
eine Perlehung ded Giefeed liege, fithrt dagegen Beflagte aus,
baf Art. 5 litt. b bed cit. Bunbedgefesed Yeine Beftimmung dav+
itber enthalte, in weldhem Vmfange vom Fabritanten fitr ben
burd) eirtent von thm nicht verjulveten Unfall erivadijenen Scha-
ben Grfal u leiften fei, vielmehr werbe biedfalld Dburd) den
Sdfuffab bes Ut b cit. AAes vem freien Grmeffen ved Ridh-
tetd anfeimgefteflt, fo vaff in bem Urtheile bed Dbergeridhied
bed SKantond Bug eine unrichtige Anwendung des Gefesed feis
nenfallg liege; fibrigend fet bie vom jugerifdhen Dbergerichte ge:
forochene Entfhddiquna eine den Berhiliniffen angemeffene und
geniigenbe. ’

4. Bei Pritfung diefer Frage nun iff junadijt feffyuhalten:
Dasg Obergericht ved Kantond Sug ift bei Fejtftellung der Ent-
fehadigung offenbar bavon audgegangen, daf ver den Kldgern
in olge bes tn Frage ftehenbden Unfalles entftandene Bermbgens-
nadtheil 3war den gefprodhenen Entidhidigungsbetrag iiberfteige,
baf e8 aber ven Gerichten nad) Mitgabe bed cit. Aet. D Ded
Fabrifgefeqes frei ftebe, in Denjenigen Fillen, in welden nad
litt. b leg. cit. der Fabrifant firr einen Unfall auchy bann ein-
suftebent Bat, wenn ein Berfdhulben, fei e3 bed Fabritanten felbit,
fei e eines Bertreters begfelben, {iberbaupt nidht vorliegt, bie
Entfdhadigungdpflicht bed Fabrifanten nady Grmeffen ju redus
siven, Bepw. Denfelben fitr ben eingetretenten Sdaden nur theil-
foeife verantwortlich s erfldven. Diefe Anfdhanung muf nun
aber af8 eine rechidirrthiimiidye Begeidinet werden, Denn: RNad
Yet, 5 litl. a de8 Fabrifgefeted Haftet ber Fabrifant unbefdyrdntt
fiir ben ,erwacifenen Schaven,* wenn durch ein in Ausitbung
feiner Dienjtverrichtungen begangened Verfchulden eined Man-

‘Datars, Reprifentanten, Leiter8 ober Auffehers einer Fabrif Ber-

Tetung ober Tod eined Angeftellten ober Urbeiterd Berbeigefiihet
with. Su litt. b leg. cit. fodann witd auBgefprochen, dap ber
Sabrifant gleidhfallé Bafte, wenn ibethaupt durd) ben Betried
ber Fabrit audy obme ein foldhes fpejielles Berfchulven Korper
verfefung ober Sob cined Angeftellten ober Arbeiters Berbeige:
fithet wird, Diefe Criakpilicht wird. ausgeidiloffen burc) ven Be-
yoeis Hbherer Gewalt oder eigenen Berfdhulvens bed Berlegten
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ober @etdbtetent, redujirt durd) ben Nadyveisd fonturrivenven Ber-
{dulbens bedfelben. Aus der Vergleichung diefer Gefehesbeftim-
mungen folgt nun unjweideutig, dafy die Haftpilidht bed Fabri-
fanten in ben Fallen ber litt. b leg. cit. ben gleidhen Jnbalt
Pat wie in den Fdllen ber litt. a, ». §. fidh auf ven gangen er-
wadjenen Schaden exftredt, foweit derfelbe MNaditheile umfaft,
ote {iberhaupt in Beriidfichtigung fallen, und dak eine Theilung
bedfelben nur Bet fonfurrivenbem Verfdjulven ded BVerlehten oder
Getodteten ftatthaft ift. LWenn baher der Schluffab bes Art. 5
cit. Peftimmt, Dafy imt Uebrigen big jum Crlaffe eined fpezielen,
biefe Frage regelnden Bundedgefeled ber fompetente Nidhyter itber
die Sdabenderfabifrage nady freiem Grmeffen unter Wirbigung
alfer Berbliniffe urtheife, {o dbarf diefer BVeftimmung feinenfalld
ber Sinn beigemeffen werden, daf 8 bem ridterlichen Ermefjen
anbeimgegeben fei, bie in den vorbergehenden Beftimmungen bed
Gefetsed pringipiell- ftatuirte Haftpflicht theilmeife audjujchliefen.
Bielmehr ift diefelbe lediglich dabin yu verfiehen, baf, infomeit
vad Bunvedgefes feine BVeftimmungen enthalte, der Ridhter nadh
frelem Grmeffen an ber Hand allgemeiner Rechtdgrundidke und
ohme an einjdlagige Beftimmungen ved geltenden fantonalen
Redhted gebunben u fein, 3u entjchetden Habe,

5. Berubt fonad) die Schadensfeftfegung bed angefodifenen
Urtheild auf uncidptiger AUnwenduug ded Gefehed, fo muf zu
felbitandiger Grmittlung ded Schadensdbetraged gejchritten wer-
Den, Dabet ift nun vor Allem bavon audjugeben, daf ald Sda-
ben, beffen Bergittung Kldger ju verlangen berechtigt find, nue
Bermbgensnachthetle in Betradyt fommen fbnnen, und ywar nur
diejentgent Vermbgendnadytheile, weldhe den Kidgern dadburdy ver-
urfacht werden, daf ihuen in Folge ded fraglichen Todedfalled
ber Unterhalt entzogen wird, Denn e8 diirfen, wie dad Bundes:
gericht berett8 in feiner Gutfdheidung in Sachen Wyler (amil.
Sammlung VI &, 267) ausgefprodhen bat, in Grmangelung be-
fonderer fitr bie Fabrifhajtpflicht geltender gefehlicher BVeftim-
mungen, bei ber Gleidhheit Deg ju Grunbe liegenven Rechisd-
pringip8, die in Art. 5 ded Bundedgefesed betrejfend die Haft-
pilidyt Der Gifenbabnen u. {. w. vom 1. Jannar 1875 in Be-
treff ber Sdhadenermittlung aufgefteliten Grundidhe hier ana-
Ing ur Yniwendung gebracht werden. :
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6. Geht man nun Hievon aus, fo erfdeint €3, wenn man
einerfeitd ben Betrag, den der Getbdtete auf Alimentation und
Crytehung feiner RKinber bet feinem auf anndbhernd 1300 big
1500 Fr. u veranjdilagenven Jahredeinfommen ju verivenden
in ber Rage war, und den Umitand, daf er fiir deren Unter-
Balt nue Bi8 jur Beit ihrer, nach den gegebenen BVerhilinifien
etiva im 16, Alterdjabre eintretenden Wrbeitdfdbigteit ju forgen
Batte, anvererfeitd die Sahf und das Ylter ber RKinder, fowvie
beren gugliche Bermbgenslofigleit in Betvadyt 3ieht, al den Ver-
Baltniflen entfprediend, die ben Kldgern gutzufprechende Entichd-
digung auf 7000 Fr. nebjt Jing feftyufeten, von welder Summe
inbef felbftveritindlich bie bereitd barauf beyablten Betrdge in
Abjug gebracdht werben diirfen.

Demnadh hat bad Bundedgericht
erfannt:

Betlagte ift fhuldig, den SHligern eine Entjdhadigung von
fiebentaufend Franten, abyiiglich ber darauf bereitd bejahlten
Betrdge, nebft Bind g finf pro Cent feit 25. Juni 1878, ju
beyablen,

IV. Civilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

107. Uribeil vom 22, Oftober 1880 in Saden
Eheleute Kriemler.

A. Am 13, September 1880 trat Leonbatd Kriemler, Weber
in Qangen, Gemeinde Oberegg, vor bem Bejirtdgerichte Dber-
eqq gegen feine Ghefrau RKatharina geb, Graf mit einer Ehe-
fcheidbung@flage auf, in welder er ganglide Trennung ber Che
und Sufprechung bed Kinde an den BVater verlangte. Fur Be-
gritmbung viefer flage fithrie er an: Ex habe fich imt Jalre 1849
pereelidht; fdhon nadh ywet Jabren aber fei, da pie Frau ihn
im Sausdmwefen nicht unterftiit, jondern Alled verichwenbdet habe,
pa fie ihn im Fernern Defdhimpit babe u. f. ., Unfriede in
per Glhe eingetreten, fo daf fich die Ehegatten zeitiveife getrennt
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