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jewweilen burdy bie objeftive RechtSorbnung normirten Snbalte
gewdbrleiftet. (Bergl. Sal. 377 bed bernifchen Civilgefegbuches.)
Dagegen ift andererfeitd flar, baf der Infalt beg Eigenthums
eberi nur quf dem TWege Der Gefebigebung, bdurd) eine Ubdnbde-
ting Ded objeftiven Rechted, Teinedwegd burdy eine Hlofe Berwal-
tungdanorbnung modifijirt terden fann, und daf alfp in einer
LBerwaltungdanordnung, durdh weldhe dem Eigenthiimer eingelne
an fich in feinem Gigenthumsrechte, wie bad geltende objeftive
Hedht bagfelbe normirt, liegende Befugniffe entzogen werden, ein
Eingriff in wohlerworbene Privatrechte allerdingd Yiegt, ber ver-
faffungg@mdfig nur auf dem Wege der Erpropriation gegen voll-
ftandige Entidhivigung gefcheben fann. (BVergl. §§ 1, 5 und 10
bed bernifchen Gypropriationdgefesed vom 3. September 1868.)

b. Run ift e8 tlar, und 3mifden den Varteten nicht beftvitten,
paf durd) die fraglichen Baube{Granfungen, twie fie durdy den
Bauplan und dag Baureglement der Stadt Biel normirt wer-
den, ber Refurrentin Befugniffe entyogen werden, welde ibr,
abgefelen von dem fraglidhen BVauplane und Bauteglemente,
nady ver Bernifden Gefepgelung fraft ihreg Cigenthumsrechied
suftehen witrben. G8 muf {ich demgemdf fragen, ob ber Bejcdhluf
bed Grofen RNathed ves Kantonsd Bern vom 10. November 1879,
burdh) weldhen ver Wlignementdplan und dad Bauregfement er
Gemeinde Biel genehmigt yourben, fich, wie die Refurgbetlagte
behauptet, al8 ein fiir die Stavt Biel erlaffened Spejialgefes
qualifijire, sber ob derfelbe, wie bie Refurventin ausdfithet, Yebig-
Yich al8 ein Werwaltungdati ju betradten fei. Diele Frage ijt
nun aber jweifeliod in lebterem Sinne ju beantworten, Denn:
@3 find vorerft bei Berathung ded fraglichen Befdluffed weber
die in Art. 30 ber bernifdhen Staatdverfaffung firr die Gefeyes-
berathungenr durd) den Grofen Rath aufgefteliten Bor{dyriften
beobachtet, noch ift der fragliche Befchluf, wie eZ dad bernifche
Gefepy betreffend usfiithrung ded § 6 3. 4 der Staatdverfaffung
pom 19. Mat 1869 {dhlechthin filr jedeB Gefes vorichreibt, dem
Bolte jur Annahme ober BVeriwerfung vorgelegt worden; don
Bierin jeigt fidh, bap Der fragliche Bejchlup feinedmwegd ald Ge-
fes qualifiict werden Yann; Denn, tvenn bie RefurBbeflagte be-
bauptet, daf sum Grlaffe von ,Spesialgefesen” die Beobaditung
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per angefithrten Borfdyriften nicht erforverlich fei, fo erfdeint
biefe, von Der Refurdbetlagten in Yeiner Weife ndfer begriindete
Behauptung, angefichts dev angefithrien, gany aligemein lantens
ben verfaffungdrechtlichen Beftimmungen, al8 vollfommen Halt-
108. €8 hat iberbaupt der Grofe Rath ded Kantond Bern bet
@rlaf Ded angefithrten Vefdhluffed8 vom 10. November 1879
feinedwegd al8 Gefeygeber gehandelt, d. b feinerfeitd Redjtss
fage aufgeftellt, jondern er Hat Yebiglich die von ber Gemeinbe
Biel befdhloflenen Borlagen betreffend bie von diefer projeftivten
StabtetiveiterungBarbetten in feiner Stellung alg oberfte Ber-
waltung8: und Polizeibehbrde, der gefellich bdie Ertheilung ded
Erpropriationsrechtes itbertragen ift und mweldher die fraglichen
Borlagen aud diefemr Grunbe jur Genebhmigung vorgelegt iwers
ben muften, faulftionirt. In dem fraglichen Befdhlufle Yiegt Yo
mit ein blofer BVermaltungdaft, durcdh weldjen der Grofe Rath
bag - geltende objeftive Fecht felbfiverftandlih weder allgentein
nod) flir eine Deftimmte Rofalitdt abindern Yonm:, bei beflen
GrlaB er vielmehr an dad geltende Fecht gebunben war.

Demnady hat das Bunbedgericht
etfannt:
Das erfte Begehren ber Refurrentin wird ald unbegriindet
abgewiefen; dagegen with dad zweite RefurBbegehren ald be-
griinbet erflirt.

101. Arrét du 20 Novembre 1880 dans la cause
du Conseil paroissial catholique de Porrentruy.

La minorité, dite catholique chrétienne, de la paroisse de
Porrentruy a tenu le 12 Juin 1379, dans I'église de Saint-
Pierre, une assemblée, laquelle décida de nommer une com--
mission chargée de représenter les intéréts des catholiques
chrétiens de cette paroisse. Une commission de 7 membres
fut en effet désignée et, sous date du 18 Octobre suivant, elle
§'adressa au Conseil paroissial catholique de Porrentruy, dans
le but d’en obtenir, en faveur de la minorité catholique chré-
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tienne, la co-jouissance des églises de Saint-Pierre et de

Saint-Germain, de la cure avec ses dépendances, ainsi que

de tous les objets servant au culte; en méme temps, cette

commission se réservait le droit de formuler encore des de-
mandes ultérieures.

Le 5 Février 1880, le Conseil paroissial a annoncé a la
Préfecture de Porrentruy qu’il avait passé 4 'ordre du jour
sur la requéte de la Commission, attendu qu'il ne reconnais-
sait aucune existence 1égale 4 la communauté catholique chré-
tienne.

Par pétition du 15 du méme mois, la Commission susdé-
signée s’adressa au Conseil exécutif de Berne, demandant
qu’en application de D'article 19 chiffre 6 de la loi sur les
cultes, & teneur duquel il appartient aux autorités cantonales
de prononcer définitivement en cas de contestations ayant
trait 4 la co-jouissance des Eglises, i1l lui plaise de statuer en
derniére instance sur la requéte écartée par le Conseil parois-
sial.

Dans une seconde requéte, datée du 27 dit, la Commission
demande au Conseil exécutif de se prononcer immédiatement
sur la question de la co-jouissance de I'église et des objets
appartenant au culte, la décision sur la question de la co-
jouissance de la cure et des revenus paroissiaux pouvant éire
différée sans inconvénient.

Sous date du 7 Avril suivant, le Conseil paroissial de Por-
rentruy, auquel les demandes de la minorité avaient été com-
muniquées, conclut, auprés du Conseil exécutif

1° A ce que la requéie de la Commission soit écartée.

2° A ce que, pour le cas oui le Conseil exécutif serait d’avis
qu’il faut accorder une église aux pétitionnaires, ceux-ci soient
renvoyés & I'autorité compétente, pour juger §'il y a lieu de
leur accorder la jouissance soit de I'église des Jésuites, soit
de celle des Annonciades, soit encore de la ehapelle du col-
lége.

Statuant, et vu le rapport de la Direction des cultes, le
Conseil exécutif a pris, le 25 Mai 1880, I'arrété dont suit la
teneur :
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« Considérant :

» 1° Qu’aux termes de I'art. 6 chiffre 19 de la loi du
18 Janvier 1874 sur les cultes, il appartient au Conseil de
paroisse de disposer des églises, sous réserve de la décision
définitive des autorités supérieures en cas de conflit;
» 2° Que la décision définitive de I'Etat est limitée par la
loi & ce qui A trait 4 la jouissance des églises;
» 3° Que les minorités de Porrentruy et de Delémont qui
ont pétitionné font partie des paroisses publiques reconnues
par I'Etat, et contribuent 4 en supporter les charges;
» noOus avons :

: décidé : .
» 1° Il est entré en maliére sur la demande des minorités
de Porrentruy et de Delémont relativement & la jouissance
des églises, en ce sens que les conseils de paroisse leur
assigneront une église convenable pour célébrer le service
divin.
» 2° Les demandes adressées au Conseil de paroisse de-
vront renfermer, en tant que cela n’a pas déja eu lieu :
» a) La preuve que les pétitionnaires forment un nombre
important de membres de la communauté;
» b) Le nombre et les noms des ecclésiastiques ou des
membres de la communauté qui doivent exercer ou diriger
le service privé ;
» ¢) Le jour et le nombre des heures pour lesquels on dé-
sire 'usage de I'église;
» d) La désignation des cérémonies particuliéres, le genre
de musique, etc., qui peuvent se rattacher au service
divin ;
» ¢) L’indication si et quand les cloches seront utilisées.
» 3° Dans le cas ot le service aurait lieu par l'usage en
commun de la méme église, le Conseil de paroisse fixera
la durée de la jouissance et les conditions ultérieures sous
lesquelles cette jouissance sera accordée,
» 4° Siles conditions fixées par le Conseil paroissial ne
sont pas observées, celui-ci aura en tout temps le droit de
retirer I'autorisation.
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» 5° Si dans le terme de 14 jours, & partir de la demande
et de la production des preuves esigées, les majorités et
minorités des deux paroisses de Porreniruy et de Delémont
ne peuvent s'entendre, le Conseil exécutif se réserve de
prononcer uitérieurement.

» 6° La demande des pétitionnaires concernant la co-jouis-
» sance des objets servant au culte, vétements, calices, ainsi
» que des cures, est écartée. »

Cest contre cet arrét que le Conseil paroissial de Porrentruy .
a recouru au Tribunal fédéral ; il conclut & ce qu’il lui plaise
I’'annuler comme rendu par le Conseil exécutif en dehors de
sa compélence, comme inconstitutionnel et Iésant les droits
de propriété de la paroisse de Porrentruy.

Le recourant fait valoir, en résumé, les considérations
suivantes 4 I'appui de sa conclusmn

En thése générale, la Constitution fédérale garantit & tout
culte son identité particuliére, ses dogmes, ses cérémonies
spéciales, pour autant qu’ils ne sont pas contraires & 'ordre
public et aux bonnes meeurs. La Constitution cantonale de 1846
va plus loin encore : elle garantit, & son art. 80, les droits de
I'Eglise catholique romaine, dans les communes qui professent
cette religion. Or parmi ces droits se trouve indubitablement
celui de se servir de ses églises, et d'y célébrer sans crainte
de profanation les cérémonies de son culte. La liberté des
cultes n’existerait point si elle pouvait étre troublée par des
manifestalions contraires aux croyances d'un culte reconnu,
dans le temple méme ol se célébrent ses mystéres et les cé-
rémonies qui lui sont propres. Cette liberté est exclusive de
sa nature; elle ne comporte point de partage, pas plus que le

_droit de propriété. La liberté des cultes n’existera pas davan-
tage si, par un simple arrété administratif, les pouvoirs publics
peuvent chasser les adhérents d’une religion de ses temples,
et les affecter 4 une destination contraire au but pour lequel
ils ont été édifiés. C'est cependant ce qui se produirait si, par
arrété dont est recours, le pouvoir pouvait enlever 4 la po-
pulation catholique de Porrentruy une de ses églises, ou la
forcer de céder la co-jouissance de I'église paroissiale & un
culte dissident. :

Y ow v
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Le droit de propriété de la paroisse de Porrentruy sur I'église
paroissiale et les chapelles faisant partie du domaine de Ia fa-
brique est mis en question et annihilé par le prédit arrété. Ce
~droit de propriété, plusieurs fois séculaire, est consacré par
PActe de réunion de 1815, et par ’art. 69 de la Constitution can-
tonale, qui garantit aux communes et autres corporations leurs
biens comme propriété privée. La paroisse catholique de Por-
rentruy posséde donc ses églises comme propriété privée ; elles
ont une destination spéeiale qui exclut la co-jouissance forcée
avec un culte dissident. Changer violemment cette destination
1égale par un arrété administratif est une mesure qui tombe
dans la catégorie des actes constituant.une violation des droits
constitutionnellement garantis & la corporation paroissiale de
Porrentruy. La surveillance de PEtat sur les biens des corpo-
rations doit, aux termes de I'art. 69 précité, s’exercer d’une
maniére unilorme sur tout le territoire du canton; le Conseil
exécutif ne peut done édicter au sujet de la prssession et de
I'utilisation des biens paroissiaux des prescriptions différentes
dans les différentes parties du canton; ce qu’on n’oserait pas
tenter dans la partie protestante ne doit pas étre consommé
dans la partie catholigue.

L’arrété du 25 Mai 1880 contrevient encore aux pmnapes
de la loi bernoise du 14 Janvier 1874 sur organisation des

-cultes. Celte loi reconnait le principe de la propriété des
églises en faveur des paroisses. En ce qui concerne ['usage
des églises, Part. 19 chiffre 6 met au nombre des attri-
butions du Conseil de paroisse les décisions & ‘prendre sur
P'utilisation des batiments destinés au culte, sous réserve, il
est vrai, de la décision définitive des autorités de P'Etat en
cas de contestation. Le droit des paroisses d’utiliser leurs
églises pour les besoins de leur culte est entier et sans res-
triction, c’est le droit du propriétaire ; en assignant a la mi-
norité dissidente une église pour son culte, le gouvernement
détourne cet édifice de sa destination légale, qui est celle
d’étre employée au service du culte de la religion catholique
romaine, soit celle de la majorité de la paroisse de Porren-
truy. Le Conseil exécutif est sans droit, comme sans qualité,
pour assignér aux dépens de la paroisse légalement reconnue,
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ni ’église paroissiale, ni une église de la fabrique & de pré-
tendus dissidents, qui ne se séparent point de la paroisse et
veulent continuer & en faire activement partie. C'est aux tri-
bunaux civils seuls qu’appartient le droit de statuer sur
toutes demandes restrictives du droit de propriété des pa-
roisses, surtout si la restriction devait affecter un caractére
permanent.

Dans sa réponse, le gouvernement de Berne conclut au
rejet du recours, par les motifs principaux ci-aprés :

Le Tribunal fédéral est incompétent pour examiner le
recours au point de vue d’une prétendue violation de la liberté
de conscience et de croyance ; en revanche il doit s’en nantir
en ce qui touche I'art. 80 de la Constitution cantonale ; cette
disposition se borne toutefois & garantir les droits des Eglises
organisées par laloi, et celte garantie ne s’étend pas 4 cer-
tains dogmes spéciaux. La Constitation bernoise de 4846, en
garantissant les droits de Eglise « catholique romaine, » ne
parle de celle-ci qu'en opposition aux autres Eglises catho-
liques (grecque, russe, etc.) et ne peut avoir eu en vue alors
les scissions qui, comme I'Eglise chrétienne catholique, sont
de beaucoup postérieures 4 cette date.

Le fait que I'Etat reconnait les mémes droits aux deux ten-
dances dogmatiques opposées qui divisent actuellement 'Eglise
catholique, et qu’il entoure I'une comme Pautre de sa pro-
tection, ne saurait 8ire considéré comme une atteinte portée
4 la liberté de conscience.

L’arrété dont est recours nmimplique pas davantage une
violation de la propriété ; il se borne en effet A prendre les
mesures pour que l'usage et 'administration de cette pro-
priété aient lieu conformément i leur destination ; or la
Constitution, ainsi que la loi ecclésiastique cantonale, con-
férent expressément cette compétence & I'Etat. :

Le recours allégue avec tout aussi peu de raison une pré-
tendue violation, par le méme arrété, de l'art. 69 de la Con-
stitution cantonale, statuant que la surveillance de I'Etat sur
les biens de corporation doit s’exercer d’'une maniére uniforme
sur tout le canton. Les recourants ne citent aucun fait propre
a donner i ce grief la moindre consistance.
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L’interprétation des principes contenus dans la loi ecclé-
siastique, pour autant qu’ils ne touchent pas la Constitution,
échappe & la compétence .du Tribunal fédéral. L’intervention
de I'Etat par Parrété dont il s’agit est d’ailleurs pleinement
justifiée par Part. 19 chiffre 6 de la loi susvisée, attribuant
au conseil de paroisse « I'inspection des bitiments destinés au
» culle et les décisions & prendre sur leur utilisation, sous
» réserve toulefois de la décision définitive des aulorilés de
» UElat en cas de contestation. »

Or on se trouve précisément, dans I'espéce, en présence
d’une contestation semblable. L’affirmation du recours que
PEtat ne peut exercer son droit de surveillance - que par la
voie d’une action civile est en opposition directe avec la Con-
stitution et la législation en matiére de paroisses.

Dans leurs réplique et duplique, les parties reprennent,
avec de nouveaux développements, leurs conclusions respec-
tives.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1° Le présent recours est dirigé par le Conseil paroissial de
Porrentruy — autorité 1également constituée pour représenter
"la dite paroisse — contre un arrété du Gouvernement. du
canton de Berne, que le Conseil paroissial susindiqué estime
pris en violation des droits garantis aux corporations par les
Constitutions fédérale et cantonale. La recevabilité du recours
a la forme ne peut dés lors faire I'objet d’aucun doute en
présence des dispositions de I'art. 59 de la loi sur I'organi-
sation judiciaire fédérale, et 1a compétence du Tribunal fédéral.
pour s’en nantir dans les limites tracées au dit article n’a été
contestée d’aucune part.

2° Les griefs formulés par le recours & I'adresse de 'arrété -
du 25 Mai 1880 peuvent étre résumés sous quatre chefs prin-
cipaux, consistant & alléguer :

a) Que le dit arrété viole la liberté de conscience et de
eroyance et la liberté des cultes, garanties par la Constitution
fédérale.

6) Qu’il va & I'encontre du principe de l’mwolablhte dela”
propriété, proclamé a T'art. 83 de la Constitution bernoise,

Vi I% |
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et consacré d’une maniére toute spéciale, en ce qui concerne
les biens des corporations; 4 'art. 69 ibidem.

¢) Que cet arrété méconnait la disposition du méme art. 69,
portant que la survzillance de I'Etat sur les biens de corpo-
ration doit s’exercer d’'une maniére uniforme sur tout le ter-
ritoire du canton.

d) Que larrété dont est recours méconnait les droits de
I'Eglise catholique romaine, formellement garantis & I'art. 80
de la méme Constitution.

Il'y a lieu de passer successivement en revue ces divers
moyens.

3° ad a. Le Tribunal fédéral n’est point compétent pour
examiner la prétendue atteinte portée 4 la liberté de conscience
et de croyance et & laliberté des cultes garanties aux arlicles
49 et 50 de la Constitution {édérale.

L’art. 59 de la loi sur 'organisation judiciaire attribue en
effet, sous chiffre 6°, 4 la connaissance exclusive soit du Con-
seil fédéral, soit de V'Assemblée fédérale, les contestations
ayant trait aux articles susvisés, & la seule réserve de celles
relatives aux impéts et de celles de droit privé auxquelles
donne lieu la création de communautés religieuses nouvelles
ou une scission de communautés religieuses existantes.
(Art. 49 al. 6 et art. 50 al. 3 de la Const. féd.)

Le recours actuel ne rentrant évidemment point dans 'une
de ces deux catégories et les recourants ne le prétendant
méme pas, le Tribunal fédéral ne saurait se nantir des récla-
mations des recourants sur ce premier chef, et doit renvoyer
ceux-ci & les faire valoir, s’ils le jugent convenable, devant
Pautorité fédérale compétente.

ad b. Le recours argué d’une’ alteinte portée au principe
de la propriété au double point de vue de Iart. 4 de I'Acte de:
réunion du ci-devant évéché de Bale au canton de Berne du
23 Novembre 1815 et des garanties contenues aux art. 83 et
69 précités de la Constitution cantonale.

Le premier de ces griefs ne saurait &tre accueilli.

Ainsi que le Tribunal fédéral I'a prononcé dans son arrét
du 12 Avril 1876 en la cause Commune des Bois contre Etat
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de Berne, l'art. 4 de Facte de réunion précité, assurant aux
communes catholiques la propriété et I'administration des
fonds de fabrique, ne peut avoir pour effet de faire considérer
les biens d’Eglise, au point de vue des droits de jouissance
Xercés sur eux par les communes ou paroisses, comme des
biens privés de P'Eglise catholique. Au contraire, ces biens
restent propriété communale ou paroissiale avec caractére
public, administrée sous la haute surveillance de I'Etat; ils
ont toujours été considérés eomme affectés par leur nature
et leur destination au service du culte public de la religion
catholique reconnue par I'Etat. Si leur administration est at-
tribuée aux aatorités paroissiales ou communales respectives,
le droit de ’Etat de déterminer les bases et d’organiser les
détails de cette administration par voie législative a toujours
été réservé et reconnu. (Voir le dit arrét, Rec. II, pag. 291
et suiv.)

Il y a lien d’ailleurs de remarquer que, sous Pempire de
la Constitution fédérale, I'art. 4 de P'Acte de réunion de 1815
ne saurait créer en faveur des habitants ou des corporations
dy Jura bernois un droit spécial, ni faire exception au droit
public de la Confédération; les seuls droits constitutionnels
garantis 4 celte partie du canton sont ceux qu’assurent soit
la Constitution fédérale, soit celle de Berne & fous les citoyens
de cet Etat.

Le second grief susrappelé, tiré d'une prétendue violation
du principe proclamé aux art. 83 et 69 de la Constitution
cantonale est également mal fondé.

Ce dernier article statue, il est vrai, & son premier alinéa,
que la Constitution garantit aux communes, aux bourgeoisies
el aux aulres corporations leurs biens comme propriété
privée, et que Cest & elles qu'appartient exclusivement ad-
ministration de ees biens.

1l est toutefois inadmissible d'interpréter ces mots « pro-
priété privée » dans le sens revendiqué par les recourants
d’un droit illimité de disposition attribuée & la corporation
ou paroisse propriétaire. Une assimiliation compléie de la
propriété corporative au domaine privé individuel — surtout
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lorsqu’elle est consacrée, comme les églises, 4 1'usage des
membres de la communauté — est en effet incompatible avec
Ja destination de biens affectés, par leur nature, & des services
publics. C'est précisément dans le but de conserver les dits
biens & leur destination que le législateur a constamment
soumis leur administration & la haute surveillance et au con-
trole de I'Etat. Ces principes ont recu leur consécration
expresse 4 I'art. 69 susvisé, dont les alinéas 2 et 3 statuent
que « le produit des biens de corporation devra étre employé
» conformément 4 sa destination, et que tous ces biens sont
» sous la surveillance de 'Etat. »

Il résulte d’ailleurs clairement des procés-verbaux de la
Constituante de 1846 que Vintention du législateur constituant,
en garantissant les biens de corporation comme propriété
privée, a été non point de leur imprimer le caractére de
biens privés dans le sens ordinaire de ce terme, c’est-a-dire
de biens dont le propriétaire peut disposer de la maniére la
plus absolue, mais seulement de les différencier de la pro-
priété publique, des choses 4 l'usage de tous, qui, comme
telles, sont exclues du domaine privé. « Tous les biens dont
il s’agit dans cet article, » dit Pauteur de la proposition dont
est sorti 'article 69 actuel, « doivent étre considérés comme
» des biens particuliers des diverses corporations, mais des-
» tinés & un bul public. » (Voir Bulletin des délibérations de
I’Assemblée constituante de la République de Berne, N° 128,
pag. 4.) :

En exigeant du Conseil de paroisse de Porrentruy qu’il
assigne 4 la minorité I'usage ou la co-jouissance d’une église
convenable pour célébrer le service divin, le Conseil exécutif
w’a fait qu'user d’une prérogative résultant pour lui de son
droit de haute surveillance, et expressément prévue a ’art. 19
§6 de la loi sur l'organisation des cultes de 4874, lequel ré-
serve aux autorités de I'Etat, en cas de contestation, la décision
définitive sur Putilisation des batiments destinés au culte. Par
cet acte de haute administration, I'autorité exécutive du canton
de Berne n’a point porté atteinte au droit de propriété de la
paroisse sur les bitiments destinés au culte; elle s’est bornée
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a en réglerl'utilisalion dans la sphére de ses attributions. (Voir
aussi arrét du Tribunal féd. du 25 Mars 1876 en la cause
Commune de Pregny, considérants 3 et suivants, Rec. off. II,
pag. 89.)

ad c. Sur laviolation prétendue du principe de I'uniformité
de la surveillance & exercer par 'Etat sur les biens de cor-
poration:

1l faut remarquer en premiére ligne que conformément & ce
principe, la loi sur les cultes est applicable, sans acception
de confession sur le territoire entier du canton de Berne.

Le recours se borne d'ailleurs 4 affirmer que le Gouver-
nement du dit Canton ne prendrail certainement pas, en cas
de scission dogmatique dans le sein de I’Eglise nationale pro-
testante, un arrété semblable & celui du 25 Mai 1880. Les
recourants n’appuyant cette appréciation sur aucun fait con-
cret, il est sans intérét de s’arréter sur une opinion exprimée
au sujet de ce que pourrait éire dans Pavenii lattitude du
Conseil exécutif vis-d-vis d'une situation future dont I'éven-
tualité est actuellement incertaine.

ad d. Les recourants estiment enfin que l'art. 80 de la
Constitution bernoise, garantissant les droits de I'Eglise ca-
tholique romaine, est violé par le fait que 1'arrété du 25 Mai,
en contraignant la majorité & assigner I'usage ou 4 accorder
la eo-jouissance d'une église & la minorité, consacre une vraie
profanation, laquelle porte atieinte aux dogmes fondamen-
taox, et par conséquent aux droits de I'Eglise catholique ro-
maine. ’

Ce point de vue ne peut étre soutenu en présence de la
genése méme de I'art. 80. Il résulte de la comparaison de
cette disposition avec toutes les garanties analogues pro-
clamées dans d’autres constitutions suisses, et il ressort en
particulier de sa rédaction dans les constitutions précédentes
du canton de Berne, qu’elle n’a jamais eu d’autre but que de
garantir & 'Eglise nationale évangélique réformée et & I'Eglise
catholique romaine leur existence légale, le libre exercice de
leur culte et leur fonctionnement dans I'organisme de Etat en
conformité des lois. Or, comme il a déja été dit, I'examen de
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1a question de savoir s'il y a, dans Vespéce, alteinte portée &
la liberté des cultes, échappe & la juridiction du Tribunal
{édéral.

Les recourants estiment en outre que le Conseil exécutif,
en obtempérant comme il I'a fait 4 la requéte de la minorité
de Porrentruy, a outrepassé ses attributions, et empiété sur
les droits dont le dit art. 80, ainsi que la loi sur Uorgani-
sation des cultes, réservent I'exercice au Conseil de paroisse.

L’arrété du 20 Mai 1880, en se bornant & inviter le Conseil
de paroisse de Porrentruy & assigner 4 la dite minorité 1'usage
ou la co-jouissance d’'une église convenable pour célébrer le
service divin, n’a point excédé la compétence dont le Conseil
exécutif est revétu aux termes de la loi.

L’art. 19 chiffre 6, précité, de la loi sur I'organisation des
cultes prévoit sans doute, au nombre des attributions du
Conseil de paroisse, la surveillance du service divin, l'inspee-
tion des batiments destinés au culte et les décisions & prendre
sur leur utilisation, mais sous la réserve expresse, déja men-
tionnée plus haut, de la décision définitive des auforités de
UEtat en cas de contestation. En intervenant ainsi qu'il I'a fait
dans un conflit né entre membres de la méme paroisse, et re-
latif & Tutilisation d’églises, I'Etat n’a fait qu'user de la
faculté que lui assure soit la réserve susmentionnée, soit le
droit de haute surveillance prévu 4 I'art. 69 de la Gonstitution
cantonale. ‘

L’arrété ne lésant aucun des droits garantis par la Consti-
tution, le Conseil exécutif était d’ailleurs compétent pour
trancher, par voie d’interprélation, la question de savoir ¢'il
se trouvait réellement en présence d’un des cas de contesta-
tion légitimant son intervention aux termes de I'art. 19 sus-
visé. Le Tribunal fédéral, en effet, a2 seulement 34 examiner
§'il y a atteinte portée aux droits constitutionnels garantis, et
Pinterprétation des lois cantonales est restée dans la compé-
tence des autorités cantonales respectives.

11 suit de tout ce qui précéde que dans sa teneur actuelle
Parrété dont il s’agit n’implique aucune violation des dispo-
sitions constitutionnelles visées dans le recours.



1V. Verwaltung von Stiftungsgiitern. No 102. -6t

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :
Le recours est écarté comme mal fondé.

IV. YVerwaltung von Stiftungsgiitern.
Administration de fondations.

102. Urtheil vom 19, November 1880 in Sadyen
Aloig Weiffenbad’{dhe Familienftiftung.

A. Der im Jabre 1876 verftorbene Aloid Weienbady, gew.
Stadtammann von Bremgarten Hat durch legte Willendverord-
nung eine Stipendienftiftung gegriinbet, ju deren Genufe berufen
find: in erfter Rinie eine Unyahl Seitenverivant'e ded Stifterd

und beren minnlide Nachfommen, in jweiter Linie, nadh dem

Nugfterben diefer Stdmme bie weitern Agnaten ded Gefdhledited
Weifenbad), und in dritter Linie fiir die Jeit, wo dad gange Ge-
fdhlecht tm Mannedftamme erlofdhen fein follte, bie Stadt Brem-
garten; in legterer Beziehung ift beftimmt: It vad ganze Ge-
{hlecht Weifenbach audgefiorben, fo ift der Stiftungdfondsd fire
bie verarmten Biirger und Bitrgerinnen und theilweife firr armte
Sdulfinber bderfelben und jur Belebung und Leufnung bder
Mufif ber Stabtgemeinde Bremgarten ju vetwenben.” Ueber bie
RVerwaltung der Stiftung ift im wefentlidhen vorgefdirieben :
Diefelbe ift durch einen von den jeweiligen Stiffungdgenoifen
3u ydhlenden Werwalter zu beforgen; diefer BVerwalter hat all-
jdhelich auf den 31. Deember in ber Berfammiung ver Stif-
tungdgenoffen bem Stiftungdrathe RNedmung abyulegen und ber

Tegtere paffirt diefe Rechnung. Der Gemeindrath von Bremgarten

Bat in Folge der Anwartidhaft der Gemeinbe Bremgarten auf ben
Stiftung8fonds bad Recht, jede Jahrredmung jur Sinjicht 3u ver-
langen. Gntftehen Ynitinde bezltglich ver Srhaltung, Siderung,
Bermehrung und Nugniefung bed Fonds, o entjdeidet in erfler
Snftany ber Stiftung8rath, in jweiter Inftany ein Schiebgericht.



