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IIT. Anderweitige Eingriffe in garantirte Rechte.
Atteintes portées & d’autrés droits garantis.

100. Gutfdeid vom 29, Ottober 1880
in Sadien Berban.

A, Um 18, Degember 1857 hatte die Cinwohnergemeinde
Biel einen Alignementd- und Bauyplan, fowie ein Baureglement
angenomten, in weldy Yegterem in8befonbere beftimmt war, daf,
wer innethalb der Grengen ved Stabibejirfed Bauten qusfiihren
wolle, fidy genau an bie im Bauplane aufgefteliten Strafen-
linten 3u balten babe, fowie daf Jedermonn verpflichtet fet,
gegen wollftandige Cntjdhivigung dad jur Anlage der im Plane
entbaltenen Strafien und Sffentlichen Plige ndthige Grund-
etgentbum abyutreferr, und baf i yum Jeitpuntte der wirflidhen
Befipnahme von Eigenthum irgend einer Wrt Niemand beredy-
tigt fet, ivgendivelche Eutihadigung su forbern. (§81, 4 und 6
Ded Reglemented.) Vauplan und Baureglement erbielten am
14. April 1858 die Genehmigung He8 Grofen Rathed bed Kan-
ten8 Bern. Nadhy einigen Jabhren ergab fich, infolge der Erivei-
terung der Stadt Biel, dle Motbwenbdigleit, einen neuen, ausd-
gedefnteren Bou- und Alignementdplan aufpuftellen. Derfelbe
wurde Yon der Gemeinveverfammiung von Biel am 14, Junt
1866 gutgeheifien unb unterm 4, Mary 1868 vom Grofen Rathe
De8 Rantoud BVern auf die Dauer von 10 Jabren genehmigt
und Der Gemeinde Biel ju beffen Yusfithrung dad Erpropria-
tiondredht verlieben, toobei beftimmt wurve, vaf vag Reglement
pom 14. April 1858 audy auf biefen erwelterten Bauplan feine
fnwendung finden folle. Sunert der feftgeftellten 10jdhrigen Pe-
riobe mufiten einige Abdnderungen deg Wlignenentdplanes vor-

genomuen werden, weldie Yyom Grofen Rathe am 1. Degember

1876 genehmigt wurden, indeffen mit bem Beifake, daf die=
felben nur Bi8 jum 4, Miry 1878, bis ju vemjenigen Jeit-
puntte alfo, fiiv weichen der Alignementsylan fiberhaupt genehs
migt war, in RKraft beftehen follen. Jm Fernern mwurde ein
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neuet, britter Alignementdplan audgearbeitet, der nunmehr bad
gefammte Tevritovium ber Gemeinde umfafte; babei wurve in
ber Weife verfahren, daf jundchlt dev bisberige Plan mit der
UAngeige, Dafy er unverdinvert in den neuen fibergehen werde, pu-
Bligiet und dffentlich aufgelegt wurde, mit der Anfforberung an
ble Betheiligten, ihre Oppofitionen innert ver Auflagefrift vom
16. Januar 5i8 14. Hornung 1878 eimjureichen. Spiter wurde
fodann ber newe Gefammiplan bffentlich aufgelegt und von der
Gemeindeverfammlung, ebenfo iwie ein vom 30. Dejember 1878
batirte8 Ausflihrungsreglement, genehmigt und dem Grofen Rathe
ped RKantond Bern jur Genehmigung vorgelegt.

Dagd erwdibute Reglement vom 30. Degember 1878, weldes
it feinen §§ 1, 4 und 5 Voridyriften aufftellt, weldie mit ben
entfprechenden Beftimmungen dDed Reglemented vom 18, Dejem-
ber 1857 inbaltlich mwefentlich Ubereinftimmen, fotwie Der dem-
felben 3u runbe liegenbe Ulignementdplan woutben, trobtem
gegen legtern verfdhiedene Oppofitionen, in8befondere eine joldye
Der Beutigen Refurrentin Wittwe BVerdan-Sdhaifter, eingelangt
jparen, am 10. November 1879 von dem Grofen Rathe bed
Rantond Bern genehmigt, bad Meglement mit einigen unbeden-
tenden Mobdififationen und mit vem Beifae: 5. Die Dauer
yDet RechtBghltigleit ved WlignemeniBplaned und bed WAusfith-
JLungdreglenented wird nidt bejdyeanft; 8 finden vielmehr bie.
,Beftimmungen Ded Grpropriationdgejesed vom 3. September
,1868 in jedem gegebenen Falle jeweilen ihre Univendbung.”

B. Wittwe BVerdan-Sdhafiter ift Cigenthiimerin eined Grund-
ftiides, weldhed durch jwei im WAlignementdplane projeftivte Stra
fen burdhfchnitten wird. €8 follen ndmiich) durd) vad Grund-
eigenthum der Wittive Berdan-Sedhafiter nach dem lignements-
plan eine Sirafe von 15 WM. Breite und ca. 160 M. Linge,
welde ven Garten vor ihrem Wohnhaufe und zwei Gebiulich-
Yetten burdhfdhneidet (Fabrifftrafe), und ein [dmalerer, den Gar-
ten an anderer Stelle durdyidineidenver Weg (Mitfchliftrafe) ge-

Yegt werben. Vermittelft Refurdichrift vom 6. Januar 1880 be-

jhwert fich nun Withwe Berdan-Scdaffter, geftitgt auf Avt. 59
De8 Gefehed fiber die Organifation. der Bundesrechispilege, ., ge-
gen dle Ginwolnergemeinbe Biel beymw. gegen den Befdhluf bes
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®rofen Nathed ve8 Kanton8 Bern vom 10. November 1879
betreffend ben Bau= und Ulignement8plan der Gemeinbe und
bad bavauf beyiigliche Ausfhihrungdreglement” beim Bunvesge-
richt, indem fle im TWefentlichen geltend madht: Die rediliche
Rage der von dem fragliden Plane und Reglemente betroffenen
Grundeigenthiimer fet die, baR fie in der Berfligung iiber thre
Grunditiife auf unbefiimmte Seit be{dhrantt feien, Dagegen eine
Gnt{dhidigung nur dann erbalten, wenn einmal ibr Gigenthum
felbft expropriivt werde. Durdh die Teacitung der fraglichen Wege
und die davausd rejultirenden Baubejdhrantungen werve ihr Eigen-
fhum erheblid) entwerthet, und yroar ohne daf feftitinve, ob fiber-
baupt einmal die fraglidhen Strafen audgefilhrt werben. €8
miiffe {ih nun aber fragen, ob eine folde Befdranfung Ded
Gigenthums, angefidhtd der bernijhen Staatdverfafjung, ald ju-
(Gifig erfcheine. €8 Yaffe fich namlid) gegen die Befdhwerde nicht
etiva bie Einredbe erheben, Daf Ddie Deiben in Frage ftehenden
Wege fchon im Alignementdplan vom 4. Juni 1866 eingeseid-
net getwefen fefen und dle Oppofition ver Wittive Verban-Sdaff:
ter alfo nicht mehr gehort werden Tonne, Denn jener frithere
Plan fet nur fitr 10 Jahre genehmigt tworben und mit Yblauf
piefer Frift aufer RKraft getreten; die gegenwdrtige Befchmwerbe
vichte fich aud) gar nidii gegen die frithere, auf 10 Jabre be-
{dhrintte Sanftion, fondern gegen ben newen Befdiluf ves8 Gro-
fien Rathed vom 10. November 1879, durdy weldhen Aligne-
mentdplan und Baureglement anf unbejdyrdntte Jeit [anftionirt
wotrden feien. Jn der Sadhe {elbft fobaun eridjeine durdy den
angefochtenen Be[dhluf ded Grofen Rathed ber § 83 ber berni-
fdhen Staat@verfaffung ald verleht, welder ausdfpredie, dafy alles
Gigenthum unverleplich jet und, wenn dad gemeine Wohl die
Abtretung eined CigenthumBgegenftanded verlange, bdiefe eingig
gegen bolffiinbige und, wenn mbglidh, vorberige Entfdidigung
s gefchehen habe, Diefes verfaffungdmagige Rringip Habe feine
nibere Durdfithrung in bem fantonalen Gefege iiber Entziehung
und Befdhrdnfung e unbeweglichen Gigenthums vom 3. Sep-
fember 1868 gefunben, in weldem (§§ 1, 2, 5 und 10 bed Ge-
feed) ausdriidfiich beftimmt fei, daf nicht nur fiir ben glinylicdhen
Entyug, fonbern audy fiiv bauernbe ober vorfibergehende Befchrin-
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fung bed Gigenthums vollfidndige unv, wenn moglich, vorherige
Entidhidigung su leiften fel. Demnad) fonne e8 feinem Jroeifel
unterliegen, dafi, wenn einem Grundeigenthiimer die Verpflich-
tung auferfegt werde, auf einem gewiffen Theile feined Grund-
eigenthums wdbhrend beftimmter ober unbefiimmter Seit nidht ju
Sauen, eine Cnteignung, fliir welde volle Entichddigung geleiftet
werden miiffe, vorliege; Hiemit ftefe nun aber bad angefodjtene
Reglement in direttem Widerfpruch. Durd) dasdjelbe wolle bie
Gemeinbe, um fih fiir die fpdtere Ausfithrung ber im Aligne.
ment8plane vorgefehenen Strafen eine ginftigere Egpropriation
st ficbern, Den Detveffenden Grunbeigentbiimern {don jeht Ddie
Ueberbauung be8 qal8 Strafienterrain u. j. w. in Ausficht ge-
nommenen Lanbed unterfagen, ohne, wie {ich aud Art. 1, 4, 5,
7 und 9 bed Reglemented ergebe, flir diefe Gigenthumsbe{dyrin-
fung irgendweldhe Entjchdigung su begahlen; fle wolle alfo dad
fraglidhe Rand mit einer voritbergehenden ober gar Ddauernden
servitus non tollendi befegen, obne bafiix dad G propriations-
verfahren einguleiten; barin fiege nun eine Berlefung der ver-
faffungdmifigen Garantie ber Unverfeglichfeit ved Eigenthums;

“¢8 liege im Fermern eine Berfafjungdverlegung audy injofern

por, ald ber angefoditene Befchluf de8 Grofen Rathed in That
und TWabrheit eine Wbdnberung ved Grpropriationdgefeses in-
volvire, welde nur auf dem Wege Der Gefehgebung gefchehen
fonne. On diefem Punfte unterfheive fich benn audy der bors
fiegenve Fall von Fillen Hhulicher Art, weldhe aud andern Kan-
tonen an bag Bunbedgeridht gezogen worden feien und in wel-
dhen Yeptered die Returrenten abgewiefen habe. Jn allen diefen
beurthetlten Fillen (3. B. im Falle Huber, Enijdy. amtl. Samm-
Yung II &. 91 u. ff, und im Falle Rengglt, Cnifd). amil
Gammiung V &. 536) ndmlih felen die begliglichen Berhdlt-
niffe durch ein befonderes Gefely geordnet gewefen unbd alfo die
fraglidhen Gigenthumsbefdhrintungen unmittelbar durdy bag Ge-
fes auferfegt worden. ier aber Yiege ein Devartiges Spejial-
gefels gar nicht vor, fondern einyig dad allgemeine Cgpropria-
tiondgefes, auf weldyed fich aud) bas angefochtene Reglement aus-
befictlich Berufe, mit bem o8 aber freilich nidht im Cinflange,
fonbern im Widerfpruche fiehe. BJon unmittelbar durd) dad Se-

V1 40
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fe aufgelegten Regaliervitutern fWnne alfo bhier nidyt bie RNede
fein, Demnad) werde beaniragt: Dad Bundedgericht wolle er-
fennen: : ' :

1. @8 fei ver Befdhluf bed Grofen Rathed ded Kantons Vern
vom 10. November 1879, beyw. ber durd) denfefben genehmigte
Utignement8plan der Stadt Biel nebft vem dazu gehdrigen Boll-
siehungsreglemente, foivett daburch bad Grundeigenthum der Re-
furrentin befchrdntt werbe, al8 verfajjungdividrig aufgehoben.
© 2. Gventuell: E8 fBnme der durch den Grofien Rath genedh-
migte Altgnementdplan nebft dem Ddarauf bejiiglichen Bollzie-
Pungsdreglemente gegenitber der Mefurrentin nur unter vem Bor-
behalte ju Necht Deftehen, bdaf derfelben fitr die ihrem Grund-
eigenthum auferlegte Bejdhrantung nadh Mapgabe der Verfaffung
unb bed CErpropriationdgefebes vollftinbige Entfchadigung ge-
Teiftet twerde, '

C. Die Ginmwobnergemeinbe Biel, iweldher DHer Nefurd zur
Bernehmlafjung mitgetheilt wurde, madit in threr Refurgbeant-
wortung unter audfithrlidher Darlegung ver Entitehungaejdichte
Pe8 gegenwirtigen Wlignement@planed und Baureglemented ive-
fentlich Folgended geltend: Die Befchwerbe hiatte nidht gegen die
Ginwohnergemeinde Biel, fondbern gegen den Groflen Rath ved
RKantond Bern gerichtet werben follen, benn e8 ftebe Hier die
RBerfafjungdmafigleit eined vom Grofen RNathe erlaffenen Spe-
stalgefesed in Frage; bei Streitigleiten fiber bie MedytBgitltigleit
eine® Gefehed feten aber nicht die eingelnen Verfonen, denen bad
Gefet 3u ftatten fommen mbge, fondern Der Gefehgeber felbit
al8 Partet ind Redht ju faffen, woran 8 aud) nichtd ju duvern
vermbge, wenn Der Gefeggeber ein Gefes auf Grund einer ihm
pon anberer Seite gemaditen Borlage erlaffen Habe, benn audy
in diefem Falle fet vad Gefeh al® foldjed bad eigene Werk bed
Sefebgebers. Jm TWeitern fet die Refurrentin ju der erhobenen
Bejdhwerde dermalen nidt mebr Hevechtigt. Die frithern Pldne
yom 15, Degember 1857 und 14. Suni 1866 enthalten nams-
Tich Derettd bie Gingeldhnung der beiven, dad Grunbdeigenthum
ber Refurrentin durchidineivenden Wege und 8 fet aud) beylig-
Ty ber Baubefdhrantungen in bem Reglemente vom 30. De-
gember 1878 burchaud nichts Neues eingefithrt, fondern ledighidy
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Der Dereitd in Dem Reglemente wom 15. Degember 1857 fefige-
{telite Grundiah beftitigt worden, Die Relurrentin Habe aber
gegen Die frithern Alignementdpline und das frithere Bautegle-
ment niemald ivdfhrend ver jur Ginveichung won Oppofitionen
jetveilen beftimmten Gingabefrift Ginfprade erhoben osder gegen

‘Diefelben bei ven Bundeghehbroen Befchwerde gefiibrt. JIm Gegen-

theil fet fie mif denfelfen, da beren Yusfiihrung ihr durd) Werth-
feigerung ihtes Grunveigenthums febr erhebliche Bortheile ge-
bradit babe, vollfontmen einverflanden gemwefen und Habe {ogar
die Erftellung der itber thr Terrain alignirten Fabrifitvafe jdhon
vor vielen Jabren felbft unternommen und auf ihrem Terrain
ungefdhr die Hdlfte ves Weged audgefithet. Audy gegen bden
fefiten Plan Habe fle rechtzeitig feine Oppofition eingereicht; fie
babe ndmlicy eine Ginfpradie erft eingereidht, ald ber neue Ge-
fammtplan Bffentlicy aufgelegt worden fet, wahrend fle tnnert
der ju Einreihung von Cinfpraden gegen ben in Den neuen
Plan unverdnvert aufyunehmenden alten Plan eftgefetsten Ein-
gabefrift eine Oppofition nidt eingereicht habe. Uud) babe fie
i ihrer Oppofition nidt etwa gegen die im Baureglement pro-
jeftivte einjtweilige unentge(dliche BVaubejdhrantung Einwendung

erboben, fonbern nur verlangt, dafy die quf ihrem Terrain ein-

gesetdhneten beiden Strafen audgemeryt werden; ibre Oppoiition
fet alfo Yediglich polizeilicher, Bifentlich rechtlicher Natur gewefen,
o baf baritber audfdhlieflich ber Grofie Rath zu entfcheiden ge-
Habt BHabe und eine Befdhwerde an dad Bunvedgericdht uudent-
bar fei. Bei bdiefer Sadilage mitffe bad8 Befdymerberecht ber
Wittive Verdan alg verwivtt betradtet werden. Diefelbe Hatte,
gemiR den vom Bunbdedgerichte in feiner Entfdheidbung in Sadhen
Fiufterbennen und Konforten vom 12. Juli 1878 aufgeftellten
Grundidben, innert fecdhyig Tagen von Infrafttreten ded Bun-
Dedgefeed {tber bie Organifation ber Bunbedrechtspilege, alfo
pom 7. Oftober 1874 an gervecdhnet, gegen bdie [don damals
fiber ibre Befipung eingezeichneten Alignementd und gegen bie
gang gleidhe, fchon bamals ftatuirte gefeslide Baubefdranfung
befchwerend auftreten mitfjen und Habe dadburdy, daf fie Ddied
unterlaffen, ihr Befdhverderedit verwirth. Wenn f{ich die Re-
Furrentin Dem gegenitber Darauf berufe, baf Der gegeniwdrtige
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Bauplan und dad gegenwdrtige Baureglement al gany neue
Afte yu Defraditent jeien, fo fei bied offenbar unrichtig; vielmebe
fet ja ber alte Plan gany auddriidlich in den gegenwirtiq gel-
_ fenben aufgenommen yoorlen. 8 fet aber endlid) bie Befdtverde
per Wittwe Verdan-Schaffter aud) materiell unbegrimndet. Die
verfafjungdmagige Garantie ber Unverleplichfeit ded Gigenthums
fchliee bad Redit ber gefehgebenben Behbrde, bem Gigenthum
im offentlichen Juterefle Bejdhrdntungen, aud) unentgeltiiche,
aufyulegen, feine8iegd aud; vielmehr fnue bad Glgenthum, wie
bie zablreichen in biefer Richtung beftebenden Gefese zeigen, ben
verfyieveniten publiziftijhen und privatreditlichen Befdhrintungen
burch ben Gefeligeber untermworfen werden, welde mit der Ber-
dnberung ber RechiBanidauungen und Bebiitfniffen ebenfalls
gedndert, bejdyrintt ober eriveitert werben finnen. Die verfaf-
fungdmifige Garantie ded Eigenthums Habe dent gegeniiber mehr
nur Die Bebeutung einer ernften Maknung an ten Gefelgeber,
bet Ginfithritng  gefeslicher Gigenthumsbejdrantfungen ein vers
niinftiges Map nicht ju itberihreiten. Lestered et nun aber vor-
Liegend offenbar nicht gefcheben, im Gegenibeil Habe ber Grofe
Rath ve8 Kantond Bern mit ver Santtion Hes fraglichen Bau-
reglemtente8 nur gethan, a8 basd Hffentliche Woh!, bie Nothwen-
pigleit und Billigleit erfordert unb geftatiet haben, Diefe Rechis-
anfdauung fei audy von den Bunbedbehirven, vom Bunbedge-
ridite namentlid) in feinen beiben Gnticheidungen i. S. Huber
vom 14. Januar 1876 und i &, Rengali vom 21. November
1879, gebilligt worben, in8bejondere fei der durdy Yeftere Gnt-
fcheidung beurtheilte Fall mit bem worliegenden villig identifd.
©onberbar fei e8 endlid), wenn ble Refurrentin behaupte, der
bernijhe Grofe Rath babe durdh Genehmigung ded Bauregles
mentes fiir die Gemeinde Biel bad fantonale Srpropriationss
gefe verleft. Denn dber Gefeigeber madhe fich ja, wenn er in
einem fpdtern, allgemeinen ober {peyielfen Gefefe etwasd von
einier fritbern Gefepesbeftimmung Abweidhenbed wverordue, nicht
einer Verlesung bed Gefehed fhuldig, fondern er dnbere eben
pag bidherige Gefe allgemein oder nur fitr eingelne Ortichaften
ober Berhiliniffe ab, Die Befugnif hiesu fei dem Gefehgeber
bigher nodh) niemals Deftritten worven und brigens febe bder
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§ 52 be allgemeinen Ggproyriationsgefeled Den Beftand von
Spejialgefeben neben dem allgemeinen Gefefe audbridlidy vor.
Demnad) ferde beantragt: Dad Bunbdedgeridht mdge erfennen:
1. &8 wird in bie BVejdhwerde der Frau Wittwe Verdan vom
6. Jdnmer 1880 nidit eingetreten. '
2. ©8 it Frau Wittwe BVerdan mif ihrer Befdhwerde vom
6. Jtnner 1880, beyw. mit ifrem erten, eventuell auch mit
threm 3weiten, darin eventuell gejteliten, Begehren abzuiveifen,
D. Replicando bemerft die Refurrentin im Wefentlichen : Die
Einmwendung, daf die Sinwohnergemeinde Biel ,nicht bdie redhte -
Betlagte fei, ermangle jeder Begriindung, ba e8 fidy hier nicht

- um ein allgemeineg @efes, fondern um ein 3u Gunjten eined

beftimmten Subjetted, ndmlich der Einwohnergemeinde Biel,
etlaffencd Spejialvefret handble. Der Ginwand der Beriwirfung
ped Befchwerderechted fobann fei ebenfalld unbegriindet. Yus ber
Unterfafjung, gegen die frithern Pline Befdhiverde ju fiihren,
folae nicht, baff bad RefurBredt audy gegeniiber dom neuven Plan
und Reglement verwicit fet. Im Plan von 18BT fet iiberdem
bie Rijdligaffe nodhy nidyt eingejeichuet gewefen und ed fei aud
bamald Frau Withwe Berban nody gar nidht Eigenthilmerin resd
fraglichen @runditfifed geivefen, o baf aus ber Unterlaffung,
gegen diefen Plan fich zu befdhweven, ein Pratlufiondgrund un-
mbglidy entnommen werden tonue. Gbenfowenig folge ein foldher
oud Der theilweifen Unlage eined Weged auf dem fragliden
Ranbe, ba ja deffen Wieberbefeitigung der Refurrentin jtetd frei-
geftandert Babe. Der Befdhlufy ved Grofen Rathed vom 4. Mdvy
1868 fobann, weldier die Seltung be damaligen Alignements-
planed und Baureglemented auf Hlof 10 Jahre fefigeftellt babe,
unterfcheide fich wefentlich von Dem gegenwdrtig in Frage ftehen-
pen, welder dem mneuen Vlan und Reglement die Genehmigung
auf unbegrenyte Beit ertheile. €8 falle endlid) nody in Betradt,
pag Das fantonale Erpropriationdgefe, durd) weldhed erft aufer
Biweifel geftellt worben fei, dbaB in einer dauernben . oder jeit-
weiligen Gigenthumsbe{dhrantung ber in Frage ftehenben Art
ette Grpropriation liege, erft vom 3. September 1868 Ddatire.
Sn ver Hauptfache jdhiebe die Gegenpartet thr die Behauptung
unter, daf ber Gefetigeber ein friihered Gefel durdh ein fpiteres
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nicht aufbeben oder mobifiziren tnne. Dies hake fe .
verflindlidy nie Befauptet, fondern {ie Habe [)im (geggﬁge?i
gegeben, baf et Gefesgeber i boriwiitfige Frage auf dem Ge-
[eggeﬁ'}mgsmge anberd al8 im Crpropriationdgefene gefdieben
_iet, hitte ordnen ¥dnnen. Allein bies fei eben nidht gefcheen
Denn  ber ‘angefoc!;tene Grofrathsbefdlug vom 10. é)tobem‘éet.
1879 iei‘fem Gefes, tvie fidh {hon daraus evggbe, bafy derfelbe
fveber, mwie bie fantonale Berfaffung fitr Gefese verlange, ywei-
;neii fﬁ.etaﬂ}en, nody bem Bolfe jur Genefmigung bnrgeieg’t fopr=
. ei. ;

Gegeniiber diefen Yusfithrungen der Replit Bilt bie i .
nergemeinbe Biel in hrer Duplit die Qlﬁffteé}ungex:ef;ngi
nef)mlaﬁu‘ng aufrecht, indent fie indbefondere an per Einwendung
der Bermirfung ves Befchwerderedhtes fefthdlt und im Weitern
behauptet: Wenn audh ver angefoditene Erlag des Grofen Rathes
bom 10. November 1879 mit vem Crpropriationsdgefese im Wi-
beripruc@e'ftef)e, fo fiege boch Hierin feine Berfaffungdverlefung,
Ber 'fraghcf)e. Befdlup qualifisive fich alg ein Speyialgefes und
e8 fei yu @iltigleit folder Spesialgefese weder yweifache Be-
rathung nod Genehmigung durdy vas Bolt erforderlich,

. E. Sltchy Sdluf ves Sdyriftenwedfeld theilte Der Snfteuftions-
rzd;fef bt'e Atten audy vem Regierungsrathe bed Kantons BVern
3u Ginreidiung allfdlliger Bemertungen mit. Leterer bejchlof
inbef, laut Sdhreiben per Jufti= und Poligeidirettion wom 14
@eptfmﬁer ablhin, von per Einveldhung von Bemertungen ju aﬁ;
ftraf)zvren, weil e8 fidh im vorliegenden Falle nidht um ein affs
g:fr::;:@e@bﬁgzeégeieg, fondern um Unwendung eines Syeial-

Da8 Bunbesgericht 3ieht in Crivdgung:

1. Wenu die Refurshetlagte dem Refurfe vorerft bie Ginwen-
b};ﬁQ entgegenielt, daf bdie Bejdhwerde nidit gegen fie, fonbern
bielmehr gegen ben Staat beyw. ven @rofien Rath ves Kantons
Bern Hitte geriditet werven folien, Deffen Schlufnabme vom 10,
S?sbem{aer 1879 angefoditen werde, fo fdjeint fte diefer Ginven-
b.nug 'bte Bebeutung einer Ginvede bher mangelnden Vaffivlegi-
timation Betyumeffen wunp bemuady der Anficht 3u fein, baf bie
Befdhwerbe, wie fle geftellt fei, fhon qu8 biefem Grunde abge-
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fpiefen werden mitffe. Diefe Unfdhauung ift indeffen vty un-
begtiinbet. Denn Fei ftaatdredhtlichen Refurfen wegen Berlegung
verfaffung8mafiger Redhte burcdh Verfligungen fantonaler Be-
Hdrben nach Art. 59 ved Bunvedgefeses fiber Organifation ber
Bunbedredhisvilege liegt dem Refurrenten fediglich of, bie fan~
tonafe Berfitgung ju beeldhnen, deren Yufhebung wegen BVer-
faflung@widrigfeit er verfangt, odhrend dariiber, an wen die Be-
{dhwerbe jur Vernehmlafjung mityuiheilen, beyw. wer afd Re-
TurBbeflagter ju Bebanbeln fet, von Umietwegen, in Gemdfbeit
ved Yrt. 60 leg. cit. ju entdheiden ift, Wenn baber im Yvor-
fegenben Falle bie Gemetnde Biel ber Anfidht war, daf die Be-
{hwerbe nidht ihr, Jonbern vielmehr dem Staate Bern jur Ber»
nehmlaffung bitte mitgethetlt werben foffen, fo ftand e by frei,
einen Dabin ielenven Unirag ju ftellen und ihrerfeitd wvou einer
Beantwortung der Vefdhwerde Umgang ju nebmen; von einer
Abveifung ded Refurfed wegen mangelnver Vaffivlegitimation
bagegen fann Teine Rebe fein. Uebrigend war im vorliegenben
Falle die Befdhmerde allerding® bder Gemeinde Biel jur Vey-
nehminfjung mityutheifen, da dev angefochtene Befchluf bed Gro-
fen Rathed bed Kantond BVern vem 10. November 1879 3u
ihren Guniten gefaft wurbe, beyw. ibhr durd) Denfelben Rechte
verliehen werben {ollten, bie Gemeinbe Biel mithin im Sinne
beB Art, 60 Ded Bunbedgefehes itber Drganifation der Bunbes-
rechidpilege af8 Gegenpavtel befraditet werven muf; bon bdiefer
nfdanung ift denn audh der Reglerungdrath bed Kantond Bern,
als ibm bie Atten nadtedglich jur Gingabe alifaliger Bemer-
fungen witgetheilt wurben, audgegangen.

2. Wad fobann im Fernern die vou ver Refurdbeflagten vor-
gejdhiite Ginwendung der Verwirfung ded Nefurdrechted anbe-
Yangt, fo fann Ddiefeibe ebenfall® nicht alg begriindet eradhtet wers
ben. Denn: ,

a. Die RNefurdbetlagte beruft fich in erfter Linie barauf, dap
bie Mefurtentin gegen die frithern Baupline und dad Frithere
Baureglement, trofdem diefe, Toweit e8 vad Grunbdeigenthum der
Returrentin anbelange, die gleichen Befdrantungen rie der Bou-
plan und bas Baureglement vom 30. Dezember 1878 mit Sant-
tion yom 10. November 1879 flatuivten, nidht vedhiyeitig, 0. B.
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fpdteftend binnen 60 Tagen vom Tage bed Snfrafttretens bed
Bunbedgefeped diber Organifation ber Bundedrechttvilege an,
Befcyiverde gefiihrt und daf fle die fraglicden BVefdhyrantungen
thatjachlich anerfaunt habe. Allein bem gegeniiber mufy feftge
baltenn werben: it dem 4. Miry 1878 trat ver His dabin gel-
fenbe BVauplan vom 24. Juni 1866 mit Santtion vom 4. Miry
1868 pweifello8 aufer Kraft, ba mit diefem Tage die 10jdhrige
Periove, fitr teldhe er genehmigt war, ju Cnbe ging; er wurde
fodann durdy den Bauplan und das Baureglement vom 30. De-
jember 1878 mit Ganttion vom 10. November 1879 erfest.
Wenn fomit qudy die Befdhrintungen, welde in Folge lepterer
Grlafje bem Grunbeigenthume ver Refurrentin auferlegt werben,
mit Den dburdy bie frithern Baupldne und Baureglemente fta-
tuizten materiell fibereinftinunen mogen, fo legt boch der Grund
ihrer gegenwdrtigen rvechtlichen Geltung eingig und alfein in den
Befdhlitffen, burd) weldhe Bauplan und Baureglement von 1878
feltgeftellt unb genebhmigt wurden, beyv. biefe Bejdrantungen
tourben, nadydem dle aug ben frithern Bauplinen rvefultivenbden,
inbaltlidy gleiden Befdyrantungen erlofhen waren, burdy bdie
etipihnten Befdhlitffe von Reuem wieder auferlegt. O aljo gegen
bie auf vie frithern Baupline und Reglemente begliglichen Be-
jebliiffe, weldye gegenivdrtiy aufer aller Wirtfamteit ftehen, redht-
seitlg Befchiwerde gefithet wurbe ober nidgt, ift villig gleichgiil-
tg, und e8 fann {fidy einglg fragen, ob gegenitber den auf Bau-
plan und Baureglement von 1878 besliglichen Befchliiffen bdie
Beldywerdefrift gemabrt fet. €8 fann denn audy von einer that-
fachlichen Unerfennung ber Yeytern, Dbier eimgig in Betradht
Tommenben Befhliiffe durch bie Refurrentin offenbar nidt vie
Rebe fein,

b. Gegenitber den auf Feftftelung und Genehmigung ved Ba-
planed und Baureglemente8 von 1878 beyliglidhen Bejdhliifen
ift nun aber bie Refursfrift gewahrt, dba bie Bejdwverde innert
60 Tagen, vom Santtion8befchluffe ded Grofen Rathed an ge-
tecinet, eingereidyt wurbe. Wenn bie Refursbeflagte in Ddiefer
Richtung die Cinwendung erhebt, daf die Refurrentin wibhrend
ber qur Ginreidung von Einfprachen gegen dem Bauplan won
1878 angejefsten Gingabefrift nidht rechtzeitis und nicht in rechts.

i
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genligender MWeife Cinjpraché erhoben Habe, o erfcheint biefe,
fiberbem Dbeftrittene, Behauptung fdhon defhald ald unerheblidy,
weil Refurgbeflagte in feiner Welle bargethan oder audy nur
beftimmt bebauptet Hat, dbaf an die fragliche Unterlaffung nach
ber Bernijchen Gefehgebung die Folge der Pritlufion der nidt
angemteldetenn Ginfpracien getnitpft fet. Ueberdem dnnte dadurdh
bad bunbedrechtlidy gewdbrleiftete Recht, innerhalb der bunbes-
gefeslich feftaefehten Frift beim Bundedgeridite wegen Berfaf-
fung8verlegung Befchiverde yu fithren, in feiner Weife beeintridh.
tigt werden, )

8, Gft jomit auf die fachliche Priifung der BVefchiverde einju-
treter, fo ex{heint jundchit das erjte Refursbegehren alf unbe-
grimdet. Denn e8 ift far, daf die Wuflage einer Baubejdrdin-
fung auf bad Grundeigenthum der Refurrentin an fid) Teinesd-
wegd al® verfafjungdmwidrig begeichnet werben tann, foudern daf
eine folde Befchranfung jevenfalld im Wege der Erpropriation
glltig auferfegt werden fann, fo dafi die eine derwrtige Befdhrdn-
fung ftatuivenden Beftimmungen ded Bauplaned und Bauregle-
mente§ der Stadt Biel, welde vom Grofen Rathe bed Kan-
ton8 Bern, al@ der jur Crtheilung ved Crpropriationdredted
suftdndigen Behordve, genebmigt wurden, jebenfalld nidht an fidy,
fonpern nur infofern ald verfaffungBividbrig angefoditen werben
tinnen, af8 durdh biefelben eine Entidhidigung fiir die anferfegte
Bejchranfung vermweigert wied.

4. Dagegen muf bad zweite Nefur@begehren al@ Dbegriinbet
erflirt yoerden. Denn: ' )

a. @3 ift ywar vollformmen ridhtig und audy vom Bunbeds
gerichte bereitd in mebrfadien Gnijdheidungen anerfannt wordben, -
baf dle verfafjung8mifige Garvantie der Unverleplichleit des

~ Gigenthums die Befugnik ber Gefefgebung feinedwegd ausdjdylieft,

ben Snbalt bed Gigenthums, beyw. die Befugniffe, welde bad-
felbe gewdbrt, ndber su beftinmmen und ju begrensen, und def
pemnach, wenn burch dad objeftive Redht BVefdyrantungen ded
Gigenthums eingefithrt twerden, darin etn jur Entjdidigung ver-
pifichtender Gingeiff in wohlerivorbene Privatvedite feinedmwens
Tiegt. Denn bas Eigenthum it feineBweqd ald abfolute, unbe-
{hrdntte SHerrichaft Giber dle Sadje, fonbern lebiglich in feinem
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jeteilen Durd) die objeftive Rechidorbnung normirten Snbalte
gemdbrletftet, (Bergl. Sal. 377 pes bernifdhen Civilgefegbuches.)
Dagegen ift anbererfeitd ffar, dbaf der Jnbalt veg Gigenthums
eberi nur auf bem LWege der Gefebgebung, durd) eine Abdnbde-
rung bed objeftiven Rechted, feinesiwegd durdy eine blofe Berwal-
tungBanorbnung mobifisirt werben fann, und daf aljp in etner
BerialtungBanordnung, durdy weldhe dem Eigenthlimer einjelne
an fih in feinem Gigenthumsrechte, vie Dad geltende objeftive
Recht dasfelbe normirt, liegende Befugniffe entzogen werben, ein
Cingriff in wobleriworbene Privatredhte allerdingd Yiegt, ber vers
faffung@mdpia nur auf dem Wege der Erpropriation gegen voll=
{tanbige Entjchddigung gefhehen fann. (BVergl. §§ 1, 5 und 10
be8 bernifchen Grpropriationdgefesed vom 3. September 1868.)

b. Run ift e8 flar, und 3wilden ben Parteten nicht beftritten,
baf burd dle fraglichen Baubejdhrdnfungen, wie fle durdh ben
Bauplan und bad Baureglement ber Stadi Biel normirt wer-
den, Der Mefurrentin Befugniffe entyogen werden, welche ihr,
abgefefen von Dem fraglichen Bauplane und Bauveglemente,
nady ber Bernifden Gefehgebung fraft ihred Eigenthumsredites
juftehen woiirden. €8 muf fid) DemgemiR fragen, ob der BVefdhluf
De8 Grofen Rathed be8 Kantond Bern vom 10. November 1879,
burdh welden ver Hlignementdplan und dad Baureglement ber
Gemeinbe Biel genehmigt wurben, fidh, wie dbie Returgbeflagte
behauptet, ai8 ein fitr die Stadt Biel erlafjened Sypeziolgefes
qualifizire, ober ob derfelbe, wie bie Mefurventin ausfithrt, ledig-
lich al8 ein Beriwaltungdaft ju befvadten fei. Diefe Frage ift
nun aber jweifellod tn lehterem Sinne ju beantworien, Denn;
@3 find vorerft bet Berathung ded fraglichen Bejdhluifed weber
bie in Art. 30 ber berni{dien Staatdverfaffung fire die Gefeses-
berathungen bdurch den Groken Rath aufgefteliten Boridhriften
beobachtet, nodh ift der fragliche Befchluf, wie & bad hernifdje
Gejesy betreffend Ausflihrung bed § 6 8. 4 der Staat@verfafjung
pom 19. Mai 1869 fdylechthin fiir jeded Gefel vorfchreibt, dem

Bolfe jur Annahme ober BVeriwerfung vorgelegt worden; {hon

bierin seigt fidhy, daf ber fraglide Bejdylup Teinediwegs alf Ge-
feb qualifiyict werden fann; denn, wenn die Refur8beflagte be-
Bauptet, dag jum Crlaffe von ,Syejialgefehen” die Beobadstung
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ver angefiihrien Vorjchyriften nidht erforderlich fei, fo erfdeint
piefe, won der Retursbeflagten in feiner Weife ndfer begrindete
Behauptung, angefichtd der angefithrten, gany allgemein fauten=
pen verfaffungdrecditlichen Beftimmungen, ald vollfommen Halt-
Y08, @8 hat {iberbaupt der Grofe Rath ved8 Kantond Bern et
Grlaf ved angefihrien Befchluffed vom 10. November 1879
Yeinedmegd al8 Gefefygeber geBanbelt, D. b. feinerfeitd Redyid-
fage aufgeftellt, fondern er Hat fediglidh die von Der Gemeinde
Biel be[dhlofenen Verlagen betreffend bie von diefer projeftisten
StabtertvetterungBarbeiten in feiner Stellung alg obetfte Ber-
waltungs: und Rolizeibehdrde, ber gefellich bdie Eribetlung bed
Ggpropriationsredites iibertragen ift und welder die fragliden
Borlagen aud diefem Grunde jut ‘Genehmigung vorgelegt wexs
ben mufgten, fanttionttf. Sn bem fragliden Befdhluife Yiegt jo-
mit ein Blofer Bermwaltungdali, durd) weldhen der Grofe Rath
b8 geltenbe objeftive Recht felbitverftandlich mweber allgemein
nod) flir etne Beftimmte Rofalitdt ablnvern fonm:, bel Deffen
Grlah er vielmehr an bad geltende Recht gebunben war.

Demnach hat dad Bunbdedgericht
exfannt:
Dad erfte Begehren der Refurrentin wird afd unbegrimbet
abgewiefen; bagegen witd bad zweite Sl‘tefursbegef;ren alg Bbe-
gritndet exflart,

101. Arrét du 20 Novembre 1880 dans la cause
du Conseil paroissial catholique de Porrentruy.

La minorité, dite catholique chrétienne, de la paroisse de
Porrentruy a tenu le 12 Juin 1879, dans I'église de Saint-
Pierre, une assemblée, laquelle decnda de nommer une com-:
mission chargée de représenter les intéréts des catholiques
chrétiens de cette paroisse. Une commission de 7 membres
fut en effet désignée et, sous date du 18 Octobre suivant, elle
&*adressa au Conseil paroissial catholique de Porrentruy, dans
le but d’en obtenir, en faveur de la minorité catholique chré-



