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Anjuchen ded BejiriBgerichted Jiiridy im Sinne der Einlettung
eined Separatfonfurfed itber die Liegenjdaft angeordnet worbden
fei, erjdheint weder al8 erheblich, nodh ift fie thatfadlid richiig,
wie fid) aud ven Faft. B dargeftellten Thatfachen ergibt, welde
seigen, baf bie Uufrechnung auf Unfuden ved Beyivtagerichtes
Bittidh und eined Ilujernifdhen Hypothefar-Gliubigers gezogen
wurde und bie Konfurdqudfimbung ficdh feinedivegd auf Anotd-
nung eined Separatfonfuried im Sinne bed irderifhen G-
fuchsichretbensd befhrantie,

4. Mitffen demnady die in erfter Linie gefteliten Refurgbegeh-
ren al3 unbegrindet verworfen werden, o erjdeint dagegen das
eventuell geftellte MeturBbegebren ald begrimbet. Denn jweifel-
Y08 waren alle Glaubiger bed Falliten berechtigt, in beiden
itber Denfelben verfitheten Sonfurfen ihre Forberungen anyumel~
Pen und ein Yudidhiuf der im Konturfe in Biividh angemelbeten
Glaubiger von ber im RKanton Lugern gelegenen Konfurdmaffe
mwegen BVerabjdumung bder fiir den lugernifhen Konfurd fefige-
fegten Gingabefrift fann vorliegend, ba fettend der Tugernifchen
Behorven die Aufforberung jur Stellung von Eingaben nur fir
bag (Gebiet ded RKantond Lugern, nidt dagegen audh fitr dad
ebiet be8 RKantond Jiirich publizicvt wurbe und fberdem bie
siirdierijdhen Gldaubiger thre Medhte auf dvad im RKanton Rugern
gelegene WermPgen af8 durd) die Eingabe in ben zirrdherifdhen
Konturd gewabrt betvadten fonnfen, Yeinenfallz Play greifen.
Jn gleicher Weife find denn aber felbfiverftandlidy audy die Gldu-
Biger, welde im Kanton Lugern ibre Forberungen angemeldef
haben, bevechtigt, Diejelben im pitecherifdhen RKonfurfe ur Gel-
tung su Bringen.

Demnad) hat bad Bundedgeridht
erfannt:

Das etfte Rechtdbegehren der Refurrentin witd ald unbe-
grimdet abgemwiefen; dagegen witd dasd eventuelle RNechisbegehren
berfelben im Sinne der Grwdgung 4 al8 begriinbet evflirt.
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Abus de compétence des autorités cantonales.

98. Urtheil vom 30. Dezember 1880
in SGaden Lendbi.

A Bwifden Chrifian Schneller in Taming und Ehriftian
Sutter in Bonavuy, welde im Jahre 1862 gemeinfchaftlich den
Holyhandel betrieben batten, entftanden bei Auflofung ver So-
dett und Wbredhnung zwifden den Gefellfdhaftern Differengen,
teren Grledigung fie im Jabre 1873 fompromiffarifch dem Ab-
oofaten Bieli Hibertrugen. Leptever fallte am 29, November 1873
feinen Sdiedsipruch, ufolge Deffen Chriftian Schneller bem
Ghriftian Sutter eitten Redhnungsfaloo Heraudyubezablen Hatte.
Gegen diefen Schieddiprucdy reidhte nun Chrifitan Shneller ge-
maf vt 466 ted biindnerifdhen Privatredited bei bem Schieds-
riditer ein RevifionBgefudy ein, weldem audy ftattgegeben und
infolge nefjen Der frithere Schieddfpruch durd) RevifionGurrtheil
pom 4. Sanuar 1874 mobifigirt mwurde. Dagegen ourbe fpdter
eingetetdhten iveitern Revifiondgefuden bed Chr. Schneller fei-
teng bed Schiebsrichterd feine Folge gegeben, weil nach Art. 295
per Blinbuerifhen CivilprojeRorbnung, welder nady Art. 466
beg Dbitmbuerifhen Privatrechted audy fiix Schiedsgeridte gilt, in
ber gleidhen Sadje und fiir die gletche Partel dad Redht nie-
mals jum yweiten Male gedffnet, beyw. niemald um jwelten
Male bie Revifion eined Uriheild bewilligt yoerben bitrfe.
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B. Gbr. Sutter leitete nun fiir ben fdhiedsrichterlich feftqe-
ftellten Recdhnunggialdo von 1393 Fr. gegen Chr, Schneller gant:
gerichtliche Betveibung ein und e8 wurde durch Urtheil bed Gant-
gericite8 Tamingd vom 24. Juni 1878, trohvem ber Schuloner
bie Forderung beftritt unb ,Unfanntlichleit” ectldrte, biefelbe
alg liquid anerfannt. Hierauf letftete unterm gleichem Datum
einerfeit8 ber gegenwirtige Refurvent, Jobann Jafob Lendi, fit
bie fragliche Forderung nebjt ergangenen gerichtlichen RKoften
unbebingte Biirg- und Bablerfdhaft, andererfeitd erflarte Ehr.
Schneller gegen bad Urtheil bed Gantgerichtes Taming den Re-
furg8 an ben BejiridgerichtBaudiduf Jmboden. Lehtever Refursd
wurbe inbefy fpdter wieber juritdfgejogen und ef fiellte ftatt ves-

felben Chr. Smeller gegen ben Chr. Sufter beim Beyiridge:

rifte Jmboden tm TWege Hes prdentlicdhen Civilprozeljes eine Klage
wegen ungehoriger Bereidyerung auf Jablung von 3580 Fr. an,
inbem ev befauptete, daf nadtrdglich Thatfaden befaunt gewor-
ben feten, woraud iy ergebe, daf fein ehemaliger Gefel{hafter
Gutter den SdhiedBridhter durd) falfde Budjungen abjichtlidy
getdufcht und aud) eimgegangene Soyletdtdgelver in eigenem
Rulen widerredhtlich veriwendet ober den BinBgenuf derfelben
purd) abftchtlich verfpdtete Budhung fid) widerrechtlich yugeeignet
babe, {o bafi ber auf diefer Bafid ju Stande gefommene Sdjleds-
fprudy, [owie audy der SdiedBvertrag felbjt angefochten werben
und alle aud venfelben refultirenden Abrechnungen ald unridtig
erflart werden miiffen. Gleicheitig leiftete Schneller beim Prd-
fivium bed Bejiridgerichied Imboben ein Depofitum von 2500
Ft. durdh Hinterlage eined Banfpapierd, um dadurd, mwie Re-
furrent PeBauptet, einerfeit8 ben Projefgegner fliv den Yudgang
ved Proge[jed fiher 3u ftellen, aundererfeitd den fliv den gleichen
Bwed al8 Biirge und Selbjtzabler Haftenven gegenmdrtigen Re-
furventen Renbdt ju entlaften.

C. Wihrend ber Dauer ded demgemdf angehobenen Projeifed
wegen ,ungehbriger Bereidherung” wirfte Chr. Sutter filr feine
durd) Schiedslprudy fejigefiellte Forbering gegen den Bilrgen und
Selbjtzahler Lendi ba8 Pfandbot ausd, wogegen lefterer innert
Der gefeplichen Frift Wiverfpruch exfod, indem er fidh barvauf
ftitgte, baf inywifdhen bie betreffende Forberung durd) ben aus
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hingig gemachten ProgeR iMiquide refp. unegequirbar geworben
unb er fibervem al8 durd) Grlegung der Realfaution feitend ded
Sdmeller beim Prdfiventen des Besirtagerichies IJmboben ald
von feiner Bilrgfchaft Dbefreit angefehen iverden mitffe. Duvd)
@rfenninify be8 Gantgerichtes Taming vom 20. Juni 1879 er-
flarte leftered audhy wirElidhy, mit Ridficht auf dle vom Bellag-
ten vorgefchiisten Ginwenbungen, ed fei die Forberung bed Sut-
fer aud dem Schieddfpruche feine liguide mehr und wies dbabher
pad Begehren dedjelbern um Anorbnung der Audpfindung ab.
Nachvem Sutter gegen diefe Entchetdung wegen Juftizvervoei-
gerung den Refurd an den RKleinen Rath erflirt hatte, erfldte
Yeterer durch Befohlup vom 25. Upril 1879 bie Befdyverde ald
begritndet und mied dag Gantgericht Taming an, den Redts-
trieh gegen . O, Rendi flir die Forberung ded Ghr. Sutter ju
geftatten, indem er im Wefentliden daven ausging, daR dad
Urethell bes Gantgerichte8 Tamind vom 24. Juni 1878 rechis-
traftig geworden fet und fiir ben Gliubiger einen pollftrectbaven
Titel Bilve, auch gegen ben Bitrgen und Selbftzahler in gleicher
TReife toie gegen den Hauptichulbner vollffrectbar fei und baj
per von Sdneller gegen Sutter beim Besirtdgerichte Jmboden
eingeleitete Prozefy wegen ungebbriger Bereicherung mit dem
rechtBirlftig gemorbenen gantgerichtlichen Urtheile in Feiner Bers
binbung ftebe. Gegen diefen Befdhluf ergeiff nun J. I, Lendi

" feinerfeitd den Refurd an den Grofen Rath bed Kantond Grau-

biinden. Retere Behirbe befhlof indef am 23, Junt 1880, ge-
ftigt darauf, daf ver Kleine Rath nach Art. 24 Der Kantond-
verfajjung eine felbftindige unbd alfeinige Berpflichtung habe, dat-
fiber 3u wadben, vaff Niemand rechtlog bleibe, in8befondere audy
enbghiltig fiber Befdhverden wegen Juftizveriveigerung ent{cheide,
vert Mefurd aud bem formellen Grunde ber Infompeteny bed
‘Grofen Rathes, tn Sadjen eingutreten, abjuweifen.

D. $ierauf erflrte . . Qendi ben Refurd an bad Bunbeds
geridt. Sn feiner Refursjchrift ftellt er die Antrige: Dasd éBum
pedgericht wolle:

I. in erfter Qinie Dag Defret bed Grofen Rathed vor Grau-
binben b, D. 23. Suni 1880 auffeben unbd bdenfelben veran-
Taffen, in materielle Behandlung und Beurtheilung bed Refur-

VI 39
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fe8 beg &. Prdfidenten J. J. Lenbi diber die barin enthaltenen
Berfafjungsdfragen etnjutreten.

II. Sollte durch lebtinjtanglichen Enticheid des Bunbedgerichs
ted bie fompetenzablehnung bed Groken Rathes gutgeheifen wer-
ben, fo twerde eventuell Die Behandlung bed wegen Berfafjungs-
berfegung vefurrivten feintathlicden Defreted wom 25, Aprif 1879
burd) dad BunbeBgericht nad) Mafigabe ved Wct. 59 bed Bun-
bedgefesed itber Organifation der Bundedreditspflege und Wuf-
hebung biefed Defretes ald im Widerfpruche ftebend mit dem
§ 8 bed beftebenden, burdy bad biinbnerifde BVolt angenonume-
nen Gantgefesed von 1849 beantragt;

in beiden Fallen RKeftenfolge filr ben ?Refur@gegner Ghriftian
Gutter, jowte BVerfdfung vedjelben zu einer Vergittung von 150
Bt an ben Returrenten, Bur Begrimbung wird in einldflicher
Ausflibrung wefentlich geltend gemacht: Sn feinem Defrete vom
23. Junt 1880 amerfenne der Grofe Rath feldft, dap es fich
bet vem an hn gerichteten Refurfe Ded I . Lendl um eine
Berfaffungdfrage Handle. Run bilbe aber nach Yrt. 5 ver Kan-
tongverfaffung der Grofie Rath in BVerwaltungs- und Landedyoli-
sefangelegenbetten bie oberfte Behstve und o8 ftehe thn die Ober-
aufficht itber die Handhabung ter Verfafjung gu, und ywar afl-
gemein in Begug auf alle in biefer Richtung vem Kletnen Rathe,
bem nady Art. 19 der Rantondverfafjung die Fhbruug der {dmmt:

lichen RegierungBgefchifte {iberivagen fet, jugewiefenen Funftin-

nen, Diefed Oberauffichidredht werde in doppelter Weife, etnmal
purch Abnabhme ved Recdenfdhaftsherichted bed RKleinen Rathes
(Axt. 25 ber Rantondverfaffung) und fodann im RNefurdivege
andgeitbt. Der Neturdiveg fel burd die grof- und Eeinvithliche
Gejcyiftéotbnung ndber bdefinirt und ywar dahin, daf gegen afle
Heinvithlichen Entichoive vou Befdywerben politifher oder ad
miniftrativer Natur ver Weitersug an ven Grofen Rath zuldf-
fig fei. Bu den Befchwerven politijcher Natur gehbren nun aber
offenficitlich audy alle Befdhwerben fegen einer behauptetenn Ber-
fafjung8verletng und e8 fei volffidudig unbegriindet, wenn ber
Groge Rath fich ju Beuttheilung verartiger Befdhwerden fiir den
Ball alg infompetent erf(drt Jabe, Dafk biefelben gegen Heinrith-
lide Cntfdeibungen gevichtet feien, weldhe gefifitt auf vie in
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Ast, 24 ver Rantondverfaffung dem Kleinen Rathe fibertragene
Befugnif, tber bie Bolziehung von Civil- und Kriminalurtheilen,
fowie dartber ju wadjen, vaf Niemand rechtlod bleibe, erlafjen
ourden. Diefe Befugnify bes Kleinen Rathed bilde lediglich einen
Ausiluf der thm iberhaupt durch Art. 19 der Kantonsverfafjung
sugewiefenen ftaatdredyilichen Stellung und die in Ausiibung
erfelben evlaffenen Eutidyeivungen fnuen wegen Berfaffungs-
verlegung in gany gleidher MWeife, wie alle andern Entfdeidun-
gen be8 Rletnen RNathed, an veffen verfaffungdmafige Oberbe-
hbrbe, ben Groflen Rath, gegogen werden. Wenn daber leterer
fih weigete, auf bie Beurthetlung einer daberigen Bejdhwerde
etngutveten, o Begehe er felbft eine Berfaffungsverlesung und
bewirfe, daf Bitrger, die fich {iber Berlegung verfaffungdmdpi-
ger Rechte durdy ven RKleinen Nath ju bejdhweren haben, tecdht:
108 bleiben. Demnady erfheine dad erfte Nefurdbegehren ald be-
griinbet. Was fobann die Entjheidung bes Kleinen Rathesd in
materieller Beziehung anbelange, fo fei zu bemerfen, § 8 Des
biindnerijdhen Gantgefebed laute: Berfabren bei Unfanntlidyfeits-
exfldrungen. ,Bei auf obige Weife (§ T) gehorig erflarter in-
pfanntlicheit bleibt die Schaung eingeftellt und der Gliubiger
it auf ben geridhtlicten Weg ju jveifen; e8 fei venn, baf der-
yfelbe fiir jeine Forderung ein vechtBfraftiges Urtheil, verfallene
pacceptivie Wechiel ober Laghero’s (Unweifungen auf fich felbf)
,ober anbere gang liquite Mechidtitel vorgewiefen Habe und bdie
,Ginwendungen al8 offenbar nidtig und trolevifh erfdyeinen,
Jooritber per Gantridyter mit Suzug der jwel Schiger ju er-
Jennent Bat. Sn diefem Falle foll trok der erbobenten Untannt-
o Licheit ber Redhtdtrieb fortgefelt und nur bann unterbrocjen
Jioerden, tenn ber Schuldner fiir die gange anbingige Forbe:
,tung fammt den ergebenden Betreibungsdtoften eine vollfommen
ygenitgende Real- oder Perfonaltautio. (geniigended Unterpfand
,ober eine aunehmbare Bilrg- und Jahlerichaft) ftellt. Wenn
brigens, et ermangelnder Sicherheitdjtellung, bdie Sdhakung
yauch vollyogen wird, fo bleibt €8 Demt Schulvner imnter vor-
,bebalten, mittelft gerichilicher Betreibung gegen den Glaubiger
Jfeine Rechte nacdptriglicdhy geltend ju maden.” Durd) ben in
Frage ftehenden Cntjcheid ded RKleinen Rathed nun werbe diefes
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pom Bolfe angetiommene Gefe in einer Weife interpretivt, daf
e8 i feinen wefentlichften Beftimmungen abgedndert werde, und
merde jubem in bie gefeslichen Vefugniffe einer ebenfallg ver-
faffung8mafiigen Behbrve, ved Gantgerichtes, durd) die Udbmini-
ftrativbehbrde in unguldifiger Weife eingegrifien. Nady vem Gant=
gefege und ber bidherigen Prayxi8 Habe ndmlicdhy bas Gantgericht,
und jwar ohne baf feine Entjdeibung in matervieller Bejiehung
einem Weiteryuge an irgendivelhe andere Behirde unterldge,
baritber 3u enticheiden, ob der vom (laubiger probugirte Titel
ein Yiquider und daraufbhin trof MnfannilicditeitBert{irung feitensd
Deg Sdyuldnerd8 bie Jwangdvolfirecfung anjuordbnen fet. Jm
gantgerichtlichen Berfabren thnne der Schulbner gegenitber einem
al8 liquid anerfannten Fitel bed Gldubigers nur urfunblid be-
tweidbare Tinwendungen geltend madien; mit allen andern Ein-
wendungen fei er in diefem Lerfahren audgefdioffen. § 8 besd
Gantgefehes, wie er in der bidherigen Pragid audgelegt worben
fet, geftatte bem Sdhuldner bagegen, burd) vollftanbdige Sidher-
jtellung be8 Gldubigerd audh gegeniiber elnem lquiden Titel einen

Yufjhub der Grefution ju bewirfen, in der Weife, daf er nadh

geletfteter Sicherftellung, binnen einer angemeffenen Yfurzen Frift,
feine Ginivenbungen gegenitber der gldubigerifdhen Forberung auf
pem Wege Ded orbentlichen Civilyrojeffed ald Kldger geltend
machen habe, worauf bann, wdabrend ber Dauer ded Projeffes,
felbftverftandlich die Bwangdvollftredung eingeftellt Lleibe, Run
Babe im vorliegenden Falle Chr. Sdmeller gegeniiber ber For-
derung Ded Ghr. Sutter aqud dem angeblidien Schiedspruche
Kaution Beftellt und feine Einwendungen gegen die Forberung

pe8 Suiter auf bem Wege der Eivilflage wegen ungeredhifers

tigter Bereidjerung geltend gemadht. Dadburd) Habe benn nad
bem Gefee die Wirfung eintreten miiffen, baf Hid jum AYus-
frage biefed Projefjed die Pfandung weder gegen thn nody gegen
ben Blirgen und Selbftyabler Lendi, weldem felbftverftandlid
bie gleidien Einwendungen wie dem Hauptiduidner jufteben,
babe audgefithet werben diirfen, beyv. e8 fei daburd) bewirft
oorben, baf ber Titel ped Chr. Sutter 618 zum Entfdeide in
bem zwifchen den Parteien anhingigen Civilprogefje nicht melhe
alg ein liquiber betvadyiet werden finne; {ibertem fei Refurrent
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burch die von Chr. Schneller beim Begividgeridyte Jmboven bes
ftellte Raution won feiner Viirg- und Babhlerfdhaft entlaftet wor-
pen. Died habe das Gantgericht Taming in feiner Entjdjeidung
pom 20, Januar 1879 in gany ridhtiger Weife anerfannt; ber
Rfleine Rath dagegen Habe durdh feine angefochtene Entfcheidung,
soie Demerft, in die Rompetengen ded Gantgerichied in unjuldf-
figer Weife eingegriffen, da thm eine materielle Nadyprifung
eined Gantgericht@erfenntniffed gefeglich nicht suftehe und babe
fiberdem burch die von ihm bem Gantgefese gegebene Interpre-
tation, welde wit veffen Wortlaut und Sinn in offenbarem
Siverfprudie fiehe, diefes Gefel gevadeyu abgednbert, woyu nidyt
ble Yominifirativbehbrve, jondern nur bad Bolf verfafjungs-
mdfig Befugt fel. Wenn ber RKeine Rath fidh darvauf berufe,
baf die Forberung ded Sutter fich auf dad vehtdrijtig gewovr-
pene @antgeridhtserfenninif vom 24. Juni 1878 fhitge, fo fet
batauf 31 errivern, bah ein Gantgeridhtderfeuntnif, als ein blof
porldufiger Yusfpruch fber bie Liquiditdt eined Titeld, fiber-
Baupt nicht recht8Prdfttg werde, und eg fet fomit biefes Argu=
ment durdhaus hinfillig, wie e8 audy im Weitern ald unbe:
gretflich erjcheine, wenn ber Kleine Rath ertldre, dap bie C&irbii:
flage mwegen ungerechifertigter Beretcherung mit dem gantgericht=
lichen Grfenntniffe vom 24. Juni 1878 in feiner DBejiehung
ftebe. Denn die evftere fei ja gerabe gegen Denjenigen Sit'el aes
vidhtet, mwelcher durcdh dag fraglide @antgeri&)tﬁerfenntnté al'ﬁ
Ttquid anerfannt worben fet. Der angefochtene Gnticheip ved Klei-
nen Mathes involvire fomit eine BVerlefung ver Kantensverfaf-
fung und fet dafer vom Bundedgerichte aufjubheben.

E. Sn feiner Refurgbeantwortung trdgt Chr. Sutter auf Ab-
weifung et Nefurdbegefhren unter Koften= und Gntjdhadigungs=
folge an und madgt sur Begriindung wefentlich geltend: Sﬁgd’)
Yrct. 24 der graubindnerijchen Kantondverfafjung fei dev Kfleine
Rath 3u Faffung feined angefodptenen Befdhiuffed ungoeifelhaft
fompetent gewefen und ein Nefurd an den Grofen Rath dagegen
nicht ftatthaft, Refurd an ben grofen Rath fei nady At 27 Ddex
feinvathlichen Gefdhdftdordnung nue ftatthaft gegen Entideide
von Befchwerden polizeilicher und abminifirativer Natur, die von
bem Sleinen RNathe ais Refurfe behanbelt wurden, alie offenbar
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nidht gegen Cntideibungen fiber bie Bolftredbartelt von Urtheilen.
Um einen Derartigen Entjcheid hanbdle e fich aber gerade Bier, da
purd) den angefoditenen Bejchiug ved Kletnen Rathed ber Schiebs-
fprudh vom 29. November 1873 und 4. Sanuar 1874 gemdp
bem Urtheile be8 Gantgerichtes vom 24. Suni 1878 alg woll-
ftfecfﬁat anetfannt worben fet; Bieriiber BHabe aber nady der grau-
biindrertichen Gefegebung einglg der Kleine Rath ju entfheiden,
Auch materiell fet der Cnifdieid Ded Rleinen Rathed durdhaus
geechtfertigt, da fotoohl ber Sdievslprudh als audy bag Gant-
gerichtBuribeil vom 24. Suni 1878 fich al8 rvecdhtetrdftige und
volfftredfbare Wetheile qualifiyiven, beren Bollfteecung nidht va-
durch habe gehinbert werden Tonnen, daff der Beurtheilte einen
seuen felbftindigen Progefi angehoben babe. Ebenfowenig fei er
Biirge und Selbitzahler Lenvi burch) da8 anldflich diefed neuen
EBr'ngeﬁe@ von Ghr. Sehneller freimilfig geleiftete Depofitum be-
freit toorden, benn diefed Habe mit ber Bitrg: und Selbftzahler-

fhaft Rendi’d gar nidts su thui, fonne iibrigens vom Depo-

nettten' jeberseit jurlicfaesngen wetden und getwdhte baber bem
Gliubiger feine Sidherheit. Sn pem Entideive be8 Gantgerich-
te8 Taming vom 20. Januar 1879, soodurd) trofbem bie Boll-
ftredung ve3 Shiedsiprudies und ves Gantgerichtserfenntniffes
vem'24. Juni 1878 verieigert worben fei, Habe Demnach eine
Suftiyveriveigerung gelegen, gegen weldie ber Rleine Rath nadh
%Ir't. 24 ber Rantonsdverfaffung eingufdhreiten Befugt und ver-
pilichtet getefen fei.

F. Der Rfeine Rath des Kantond Graubiinden, weldem die
Retursidrift ebenfalls jur Beantwortung mitgetheilt worden war
Beglebt fich einfach auf vie Mefursatten. ,
. G. In Replit und Duplit Halten bdie Rarteien an ihren Aus-
fithrungen und Antrdgen feft. '

Da8 Bunbdedgeridyt 3ieht in Grivdg ung:

1. Wad junddift vas etfte Refurdbegehren anbelangt, fo be-
tuht basfelbe offenbar auf per Anfdyauung, vaf ber Grofe Rath
Ded .ﬁantvn@ Graubiinden burd) Ablehnung ver materiellen Be-
urtheilung der an ibn gerichteten Befdhiverde ded Refurrenten
fich geteigert habe, bie ihm verfaffungs: wnd gefebmdpig ju-
fteenden Funttionen in Beyug quf vie fraglidie Bejchwerde qus-
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uiiber und daf BHierin eine Rechtsverweigerung gegenitber vem
Refurrenten fiege. Alfein biefe Unfdhauung erfdheint [hon def-
Halb als unbegritnbet, weil nach der graubiindnerijhen Berfaf
jung und Gefepgebung der Grofe Rath FeineBwegsd ald Refurd-
inftany yu Beurtheilung der in Frage fiehenden Bejchwerde be-
rufen war, Denn:

a. Wenn ver Refurrent {ich ju Begrimbung ver gegentheiligen
Unjhanung darauf beruft, daf nady Art. 6 der Kantondoerfaf-
fung vom 23. Oftober 1854 bDer Grofie Nath bdie oberfte Be-
birde in Bertvaltungd- und Lanbespolizetangelegenheiten bilde
und taf thm die Oberaufficht {iber Handhabung ver BVerfafjung,
fowie diber Bollylehbung von Gefefen und Verordnungen diber-
tragen fei, fo ift barauf ju ermidern, baf aud biefer allgemei-
nen Beftimmung der Verfafjung offenbar feineBwead abgeleitet
swetben fann, Dafy der Grofe Rath in Bejug auf alle Entidei-
bungen unterer Behorden Refurdinftany fei, beyw. dak alle Ent-
fdeidungen unterer Vehsrben auf dem RefurBvege iwegen be-
houpteter efehed- ober Berfafjungdverlefung an ben Grofen
Rath qum Jwede ibrer Aufhebung oder Abdnderung gejogen
werden fonnen. Bielmebyr ift tar, daf die Frage, ob gegen eine
Guijdeidung einer untern Staai8behirde der Refurd an den
Grofen Rath juldfiig ift, ober ob biefelbe in die endgitltige Kom-
peteny Der betreffenden Behbrve fallt und einem Weiterjuge nicht
unterfiegt, eingig nady den einfdhlagenden {peziellen Gefehes- und
Berfaffungdbeftimmungen beantiwortet werben fanu.

b. Bur Ausfaltung feiner Eutjdeidbung vom 25, Ypril 1879
wat nun ver Kleine Rath bed Kantond Graubinden jedenfalld
fompetent und ¢8 fann aud) einem Dbegrindeten Bweifel nicht
unterliegen, dafi diefe Eni{djeibung dem Weiterzuge an den Gro-
fert Rath nicht unterjeht. Denn: RNady Wrt. 24 der Kantons-
verfaffung bat der Kleine Rath bdie 20Hliegenbeit, wenn bet ihm
Slagen {iber Richtoollzug von Civil- ober Kriminalurtheilen ein-
fommen, deren BVolljiehung auf Koften ved faumieligen Gerich-
te8 ju veranjtalten und im Fernern bvaritber u waden, daf
Niemand rechilod bleibe, und in Art. 17 b der Gefdhiftdorbuung
fiir den Kleinen Rath, fowie in WArt. 244 und 317 der grau-
Plinonerijhen €.-B.=0. ift beftimmt, dbaf ber Kleine Rath auf
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Befdiwerden wegen Juftizverweigerung eintrete unbd fir dte Boll-
siehung von Straf- und Civtlurtheilen beforgt fet. Nun Handelt
e8 fidy vorliegend umpweifelhaft um eine Bejdhwerde wegen Nidht-
vollyug "eined jhiedsrichterlichen und beyw. ganigerichtlichen Gnt-
{deided burd) ba8 Gantgericht Taming, veren Beurtheilung nad
ven angefithrien Gefeledbefiimmungen tem RKleinen Rathe 3u-
ftand und e8 ermangelt jomit bie Behauptung ded RNefurventen,
pafy Der RKleine Rath durch die angefochtene Entfdieidung feine
Rompeteny itberichritten und in diejenige bded Gantgerichted in

perfafjungdmwibriger MWeife eingegriffen Habe, feglicher Begriin--

bung. Jut Fernern unterfteben nady Wet. 18 und 27 der flein-
vdthlichen und Art. 40 ber groffrathlidhen Sefdiftdordnung der
Weiterztebung an ven Groffen Rath nur jolde Entfdeidungen
bed Kleinen Rathed, weldhe fich auf Befdhiverden politifdier ober
adminiftrativer Natur bejieben. Hiesu gebiren nun CGntidet-
dungen, welde die Hanbhabung ver RNedhtpflege betreffen unbd
vom Kleinen Rathe in feiner Stellung ald Juftizbehorde er-
laffen werben, wie die in Frage liegende, jedenfalld nidht, wie
fich fowobl aud bem Wortlaute ald aud dem Jufammenhange
Der citivten Gefepesbeftimmungen evgibt; aufer Sweifel geftellt
with Died insbefondere Duvch Wrt. 40 der grofrithlichen Ge-
{haftsoronung, wonady bder Refurd an den Grofen Rath nur
ftatthaft ift gegen Befchlitffe ded8 Kleinen Rathes, bie derjelbe

ogemif ver Verfafjung, Art. 20, und gemdf feiner Gejchafts-

ordbnung, Art. 27, ald8 RefurBentidheides erlaffen Bat, alfo nidht
gegen Bejdlitife, die der Kleine RNath fraft der ibm in et 24
der Rauntondverfaffung und Wrt. 17 b feiner Gefdhaftdordbnung
sugemiefenen Stellung a8 Jujtizbehdrbe in Bejug auf die Handb-
Babung der RechtBpilege erlafien hat.

- 2, Sn Beyug auf dad jweite Refurgbegehren fobanmu, fo er-
{cheint dasdfelbe ohne Weiter8 al unbegriinbet. Denn Ddavonm,
baf durd) ven angefocitenen Cntfdieid des RKleinen Rathes in
berfafjung3widriger Weife tn die Tompetengen bed Gantgeridhted
eingegriffen fei, famn, nach dem udgeflibrten, nicht die Rede
fein unb ebenjo erfcheint bie Behauptung ves8 Refurrenten, bdaf
Der fragliche Gutfcheid ves KNeinen Rathed eine Ubdnbderung bed
Bantgefesed und bamit einen Eingriff in dad Gebiet ber gefeh-
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gebenbert Gewalt entbalte, felbftverftandlich af8 unbegriinbet.
Denn die angefocitene Entidetoung wurbe Teinesiwegd erlajjen,
um eine neue verbindliche Rechtnorm (ein Gefely) aufpuftellen
pber angumwenven, {ondern Yediglid) in Anwendung dbed befteben-
pen Gefesed auf einen Spesialfall, woyu ber Kleine Rath nady
Rerfafiung und Gefel berufen war. O aber burd) bie ange-
fochtene Gntidheibung die tantonale Gefebgebung materiell rich-
tig auSgelegt und angemwendet worben fei ober nidt, ent;;iet;;
fich der Rognition ed Bundedgerichted, welded eingtg Die Bet-
faffung8mahigfeit ber fraglichen Gnutfcheidung zu pritfen bat.

Demnadhy hat das Bunbedgeridt
: erfannt:
Der Refurd wird ald unbegriindet abgewiefen.

II. Uebergriffe
in das Gebiet der gesetzgebenden Gewalt.

- Empiétements dans le domaine
du pouvoir législatif.

99. Urtheil vom 29. Oftober 1880 in Sadyen
Stoder.

A. Um 7. Februar 1879 erliefy der Regierungdrath bed Kan-
tons St. Gallen eine BVerotbnung Dbetreffend Mobiliarleibge-
fchafte, tn welcher das Gejhiift ved Leihend auf Mobiltarpfin=
ver bebeutenden Befchrdntungen untervoorfen und unter faatlide
Aufficht geftelit wurde. IJndbejonvere wurde beftimmt (Aet. 1, 2
und 11 der citirten Berordnung), dafi, wer ein Mobiliarleih-
gelchift betveiben wolle, Dafiie mit einem Patente vom Regies
runggrafhe verfehen fein mitffe und baf ein bevartige8 Patent
nur foldjen Perfonen ertheilt werbe, bie volle Geivdhr fire poli-
weilidy flaglofe Fithrung Ded Gefchiifted bieten, fowie im Fer-
wern, daf Pfandleibern, welde wiederholt wegen IMigachiung



