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ben glarnerifdhen Geridhten als Rldger aufgetreten feien, Affein
e8 ift nicht einzufeben, inwiefern diejer Umitand geeignet fein
follte , bie Erhebung ber Wivertlage alg unftatthaft erjcheinen
3u'Ia|]en, ba ja bie Berpflichtung der RKdger, fih auf fonnege
Widertlagen vor bem Gerichte ber Bortlage eingulafien, feines-
Yoeg8 auf einer fupponitten freimwilligen Unterwerfung k;erfel'ﬁen
§erubt, ed mithin af8 vBllig inbdifferent etfcheint, ob fie freiwil-
lig ober infolge rechtlicher Rithigung geflagt Haben,

3. 3m vorliegenden Falle ibrigens muf aud) angenommen
fverden, Daf Refurrenten den glarnerifdhen Gerichtsftand in Be-
jug auf bie Widertlage fretmillig anerfannt baben, denn ihr Bet-
treter Bat, wie nady Ausdweis bes Geridhtdprototolles al8 feft-
ftebend 3u betradhten ift, im Termin vom 22. Maj 1880 in
Bejug Cfllf bie Widerflage worbehaltlng sur Hauptiade verhan-
be!t.' Hierin muf aber eine fttlifchetgende Anerfennung des
@Frt&)téftanbes erblidt werben, da Refurrenten befondere Um-
fta@e, weldje bie regelmifig sweifellos ftatthaite Annabhme aus-
fchliefen wiirden, baf die vorbebaltlofe Ginlaffung in der Haupt=

fache ben Wilfen Der Anetfennung besd Gerichtsftanves qusbriicte, *

nidyt vargethan Haben. Jhre fpdtern Protefte gegen bdie Bulaf-
fung der Wiberflage nimlich Yonnen bHiefiir o n it i
Betradht fommen. et Tlenbar. v "
Demnad) hat da8 Bundesgericht
erfannt:
Der Refurd wird al3 unbegriindet abgeiviefen.

VII. Provocation. — Provocation d’instance.

Siebe Nr. 90.

VIII. Arreste. N° v2. 537

VIII. Arreste. — Saisies et séquestres. -

92. Arrét du 1° Octobre 1880 dans la cause Hug.

Par exploit en date du 10 Mai 1880, Pierre Prell, ferblan-
tier & Bulle, a fait signifier 4 Hermann Hug, d’Aire-la-Ville
{Genéve), ingénieur, domicilié 4 Berne et alors occupé a des
travaux de construction & .Charmey (Fribourg), un séquestre
pour parvenir au payement de la somme de 447 francs,
montant de travaux de ferblanterie exécutés par I'instant en
1867 pour le compte de la société Hug et Chavannes, soumis-
sionnaire de la construction des gares de la ligne Bulle-
Romont. : ‘

Ce séquestre, exécuté le méme jour, a porté sur divers
instruments et objets d’habillement.

Par exploit du 14 dit, Hug a opposé au dit séquestre et
déclaré vouloir recourir au Tribunal fédéral.

A Taudience du Tribunal Civil de Yarrondissement de la
Gruyére du 15 Juin 1380, Hug a déclaré opposer & sa partie
adverse I'incompétence du juge fribourgeois, et ce Tribunal,
faisant droit & une requéle présentée par les deux parties, a
prononcé la suspension de la cause jusqu’a ce que le Tribunal
fédéral ait prononcé sur le recours annoncé.

Le 18 Juin 1880, Hug a en effet adressé au Tribunal de
céans un recours concluant a ce qu’il lui plaise prononcer
Iannulation do séquestre susvisé, comme constituant une
violation de I'art. 59 de la Constitution fédérale. '

A Vappui de cette conclusion, le recourant fait valoir ce qui

suit : :

Hug est citoyen suisse, ressortissant et bourgeols d’Aire-
1a-Ville (Genéve); il est ingénieur et employé de la maison
Ott et C*, 4 Berne, ol il habite depuis 1877 ; il ne séjourne
que momentanément & Charmey, pour y vaquer 4 des travaux
de sa profession. Dans cette situation, le recourant, étant

d’ailleurs solvable, ne saurait étre tenu de laisser séques-
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trer ses biens dans un autre canton que celui de son domi-
cile. A

Dans sa réponse, Prell conclut au rejet du recours, par les
motifs ci-apreés : _

Hug était en 1867 associé du sieur Chavannes pour la con-
struction des gares du trongon de chemin de fer Bulle-
Romont; sans avoir achevé leur entreprise, Hug et Chavannes
désertérent la place de Bulle en y laissant un grand nombre
de créanciers, dont la plupart, et entre autres Prell, ne furent
jamais payés. Prell avait perdu-la trace de son débiteur
lorsque, I'ayant rencontré fortuitement en Mai dernier entre
Bulle et Charmey, il tit procéder au séquestre objet du recours.
Hug ayant été avec la société Hug et Chavannes en état de
déconfiture noloire, il ne peut étre considéré comme solvable.
Cest d’ailleurs au Tribunal de la Gruyére d’apprécier I'oppo-
sition de Hug concernant la poursvite a4 laquelle il est en
butte ; ce n’est que pour le cas ol les Tribunaux fribourgeois
violeraient dans leur appréciation I'art. 59 de la Constitution
fédérale que Hug pourrait s’adresser au Tribunal fédéral.

Dans leurs Réplique et Duplique les parties reprennent avec
de nouveaux développements leurs conclusions primitives.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

Sur la fin de non-recevoir formulée en réponse :

1° Le Tribunal fédéral se trouve en présence d’un séquestre
imposé sous le sceau d’un juge de paix fribourgeois sur les
biens d’un citoyen qui se déclare solvable et domicilié dans un
autre canton : il y a lieu, 4 teneur de I'art. 59 de la loi sur
I'organisation judiciaire, d’entrer en matiére sur ce recours,
fondé sur une prétendue violation de I'art 59 de la Constitution
fédérale.

La circonstance que les Tribunaux fribourgeois sont égale-
ment nantis d’une exception par laquelle le recourant conteste
leur compétence peut d’autant moins empécher le Tribunal
de céans d’examiner la cause actuelle, que le procés pendant
devant Vinstance fribourgeoise a été suspendu, 4 la requéte et
avec 'assentiment des deux parties, jusqu’aprés la décision
du Tribunal fédéral.

VII. Arreste. N° 92.’ 539

Au fond : '

9° L’art, 59 de la Constitution fédérale statue que pour re-
clamations personnelles le débiteur solvable ayant doxmgﬂe en
Suisse doit 8tre recherché devant le juge de son domicile, et
que ses biens ne peuvent en conséquer!ce étre saisis ou se-
questrés hors du canton ol il est domicilié. .

3° Le séquestre conire lequel le recours est dirigé a été
exécuté ensuite d'une réclamation évidemment pers?nnellg.
Il n'est pas davantage contesté que le séquestré ne solt domi-
cilié 4 Berne depuis environ trois ans ; le fait de ce domicile
est d’ailleurs établi par une déclaration de l’mspecteur,.de
police de Berne, produite au dossier, d’olt il appert que llq-
génieur Hug demeure et a son ménage dans cetie ville depuis
le 24 Décembre 1877.

4* La seule question qui reste encore d résoudre dans
Pespéce, pour justifier Iinvocation de l'art. 59 de la _Cf)r'lstl-
tution fédérale par le recourant, est celle de la solvabilité de
celui-ci. o .

Or on ne peut prétendre que Hug doive étre considéré
comme insolvable dans le sens du dit article. _

1l parait, il est vrai, résulter des piéces du dossier que
Passociation Hug et Chavannes a quitté Bulle dans le courant

“de 1868 en laissant des dettes impayées, et que diverses pour-

suites ont été dirigées contre elle & cette époque. Ce fait n’em-
porte néanmoins pas la démonstration que Hug se trouve,
personnellement et actuellement, hors d’éfat ('ie pouvoir faire
face 4 ses engagemenls. Rien, en particulier, ne prouve
qu'une tentalive infructueuse ail été faite &4 son domicile &
Berne dans le but de le contraindre au payement de la .de,tte
dont il s'agit. Jusqu'a ce qu'une preuve de ce genre ait gt«%
apportée, Hug doit bénéficier de la presomplion de solvabilité
dans le sens de l'art. 59 précité. .

50 Il résulte de ce qui précéde que Hug, réalisant toutes
les conditions du dit article, doit étre recherché, le‘ca§
échéant, devant le juge bernois, et que le séquestre pralique
sur ses biens dans le Canton de Fribourg ne saural sub-

sister.
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Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est fondé. En conséquence le séquestre pratiqué

le 10 Mai 1880, sous le sceau de Juge de Paix de Charmey

au préjudice et sur les biens de Herman 3
5 b n Hu S
déclarg nul et de nul effet. g, & Berne, est
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Zweiter Abschnitt. — Deuxiéme section.

Bundesgesetze. — Lois fédérales.

I. Organisation der Bundesrechtspflege.

Organisation judiciaire fédérale.

03. Urtheil vom 6. November 1880 in Saden Kurr.

A. Rarl Atbert Kurr, iiivtembergifdher StaatBangehbriger
und Premierfieutenant, lief fih im Jahre 1878 im Kanton
Thurgau nieder, wo er dad Gut Moodburg gefauft hatte, auf
weldhem er feither, nadhvem er am 25. Jtovember 1879 feinen
Ab{chied aus der deutichen Wrmee erbalten, gewohnt Bat, Yuf
eine gegen ifn feitend feiner Ghefrau Maria Kure geb. van
Sennep bei dem Ioniglich witrtembergijchen Lanbgeridhte in Stutt-
gart anbdngig gemadite Shejdeidbungstiage erfannte die II. Eivil-
fammer de8 genaunten Gerichtdhofed am 11. Juni 1880, nad-
pem Der Betlagte eingewendet Hatte, daf er feinen Wohnftg und
mithin feinen allgemeinen Gerichtd{tand im Kanton Thurgau
Gabe, dad deutfdie Seridht alfo nicht fompetent fei, fiir Rechi:
RKlGgerin werde wegen Unjuftdndigett von Hier abgewiefen und
in die Projehloften verfallt. Dabel ging bad Gericht davon aus,
per Beflagte habe jur Beit ver Buftellung der Klage felnen
Wohnits und mithin feinen allgemeinen Gerichtdftany in Moos-
burg, RKantond Thurgaw, gebabt, und flihrte im Fernern aus,
vaf, nady Mitgabe der BVoridyriften bder deutfhen RetchBeivil-
projefordnung, bad Sdheidungdurtheil eined Sdhweiyergerichted
al8 gitltig anguerfennen fei, wenn jur Jeit der Erbebung der
Sdeivungaflage der Ehemann feinen allgemeinen Seridhtsftand,
inghefondere alje wenn er feinen Wohnity im Sprengel ded be-
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