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forud) gegen ben Refurrenten vor einem ibig ni
suftdndigen Ricdhter habe geltend gemacf;;:erbf:;fxr:nifn:xﬁtgbi?ftg
éﬁfe%e I)cgfie gem:StE}igt werben wollen, in Beyug auf einen folden

niprud) vor einem verfafjungdmafita ui dndi i
Redyt 3u nehmen, nicht ifJiif ERgbe ?egn? At gullinbigen Sigter

Demnach Hat bas Bundedgericht
erfannt:
Der Refurd wird al8 unbegritndet abgewiefen,

3. Gerichtsstand der Widerklage. — For de I'action
reconventionnelle.

91. Urtheil vom 8, Oftober 1880 in Sadien Blod.

A. Gebriiver Blodh, Pferdehindler in Bitridh, verfauften am
22. Januar 1880 dem RKafpar Jenny an der Btegelbriide, Kan-
ton8 Glarus, jywei Pferde um ben RKaufpreis von 4500 Fr.
auf yoeldhen bet ber llebergabe bie Hilite mit 2250 Fr. Eaaé
Beyablt tourbe, Hintwieberum fauften die Gebriiver Blodh am
25. gl. M. von Jenny jwet andere Plerde um den Preid von
600 Fr., fo baf diefer ihnen nody 1650 Fr. fdhuldig blieh. Sn
Betreff ded einen ber gefauften Pierbe erhob nun Jenny eine
Retlamation wegen Mingel und seigte, nadhdem gepfingene Un-
terhanblungen 3u feinem Refultate gefiifrt fatten, am 10. Ses
{sruar 1880 ben Gebriidern Blodh an, baR er bad fragliche Pferd
in Drittmannghinde flelle und baf fie es gegen 600 Fr. und
?a% Futtergeld beziehen tinnen; aud ftebe e8 ilimen frei, Beide
b verfauften Pferve gegen Bezahlung feiner Auslagen und
b'eg Kaufpreifes ver ihmen feinerfeits berfauften Pferde ju be-
ygf)?n. Jm Fernern trat Jenny am 21. April 1880 vor bem
@z-mfgericf)te in Glarus mit einem %ravofationgf)egefﬁen gegen.
b_ie (S'jeBruber Bloch auf, bahin gehend, es fei leptern ein ge=
ridhtlicher Termin ju ftellen, innerhalb deffen fle alfilige ibnen
aus Dbem Bertrage vom 22. Sanuar 1880 suftefenbe Forderungs-
redte an ihn geltend ju maden baben, unter Androbung ber
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Rechigiolge det Briflufion im Unterlaffungdfalie. Gefiiift auf
§$ 95 und 96 1 ¢ ber glarnerifthen Givilprozefordbnung jyradh
pag @ericht biefed Begelren su und fehte den Gebritvern Blody
bemgemdh Frift jur Progefeinlettung an. ,

B. Die Gebritver Bloch leiteten, bdiefer Friftanfetung Folge
gebend, ben Redhisitreit bet vem fompetenten glarnerifden Ridyer
ein und ftellten beim Borftande vor Cloilgeridht Glarus am 22.
Mai 1880 die RNechtsfrage auf: Sft nicdht su erfenmen, 8 fet
ver Beflagte pflichiig, den Kldgern 1632 Fr. 50 Cts. fammt
Bing vom 12, Febrnar b. J. ju begablen unter Koftenfolge?
Diefer Rlage gegenitber ftellte nun Kafpar Jenny im evwdibhnten
Fermin vom 22, Mai 1880 eine Wiberflage an, inbent er fei-
nerfeitd die Redhtdfrage aufwarf: Jft nicht unter Ubiweifung
De8 flagerifdhen Begehrend gerichtlidh ju erfenmen, e8 feien Kld- -
ger pflidhtig, entiveder die Detden durdh ben Vertrag vom 28, Ja-
nuar 1880 befroffenen Pferbe yuriicdyunchmen und dem Beklag-
ten ven Betrag von 2867 Fr. 70 Ct8. fammt Jinfen zu be-
sablen, ober aber ba8 vom Beflagten bei Jafod Berger an ber -
Biegelbriide eingeflellte Pfetd aflein juriidjunelmen und dem
Beflagten den Betrag von 617 Fr. 70 G18. fammi Jinfen ju
Bejablen, jowvie im einten oder anvern Falle die Koften fiir dle
Ginftellung und Fitterung diefed Yehtbezeichneten Rferbed abju-
heben unter Koftenfolge? Gegeniiber diefer vom Beflagten an-
gebradhten Widertlage wurbe tm Termine vom 22. Mai 1880,
angiweidlidy de? Sifungdprotofolles, eine Kompetenjeinrede nidht
aufgemworfen, vielmebr tourbe von Deiden Parteien ur Haupt-
fadse verhanbelt, yoobet die Rlbger ein Gefud) um Termindyer-
{dhiebung, um einen abwefenden Beugen jur Stelle bringen ju
tonnen, anbradten, weldem Gefudie vom Seridite Folge gegeben
wurde. Sn ben fpdtern in der Streitfade abgehaltenen gericht-
[ichen Terminen vom 14, und 26. Juni 1880 bingegen pro-
teftirten Die Rliger dagegen, Daf audy die in der Gegenrechts-
frage de8 Beflagten enthaltene Streitfrage, fiir welde eine be-
jonvete Projefeinfeitung nothwendig fei, im angebobenen Pro-
sefle sur Verbandlung gelange und verreahrien fich diesfalld alfe
Redhte. Das Civilgericht von Glarud verwarf indeff burd) Ur-
thetl vom 26. Suni diefe Ginwendung, weil Kldger im Termin
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vom 22. Mai basd beflagtijhe RNedyt8begehren nicht beanjtanbet
Baben, fonbern von ihrem BVevolmddhtigten auf dasfelbe einge-
antioortet worden fei, wied in der Hauptjade die Kiage ab und
forad) Dem Bellagten fein Wibertlagdbegehren ju. Diefes Ur-
theil wurde, auf ergriffene Berufung hin, vom Wppellationsge-
ridte Ded Kantond Glarud bdurd) Cntjdheidung vom 24. Jufi
1880 bejtitigt. Am 30, Jult 1880 bejchlof fobann ble um An-
orbnung der Bolljiehung ed appellationdgerichtlichen Wriheils
angegangene Standedfommifiion be8 Kantonsd Glarus, e Hnnen
Die Gebritber Blody von K. Jenny angebalten werben, vem ap-
pellationBgerichilichen Urtheile vom 24. Juli 1880 nach der
einen ober anberm Der wei vorgefelenen Mlternativen Binnen
14 Zagen Bollzug ju geben.

C. Hierauf ergriffen die Gebritder Bloch den Refurs an dasd
Bunbedgericht. Sie fithren aud: Vermitteljt Der vom Betlagten
angebraditen Wiberflage werde lediglidy ein peridnlicher Aniprudy
gegen die Refurrenten aud Nachwdibhefdaft geltend gemadht. Bu
Beurthetfung bdiefed Anjpruched fei aber nadh) Art. 59 L[, 1
ber Bunbesdverfaffung nur der Ridjter ded Wobnortes ber Re-
furrenten fompetent. Denn fle felen nidt fretwilfig, Jondern
burdy bie vorangegangene provocatio ad agendum gejiwungen,
bor Den glarnerifchen Serichten ald KiGger aufgetreten. Darin
nun, Dafy trogdem ber Glarner Richter die Wiberflage jugelaifen,
fiege eine BVerlefung der Bunbedverfaffung, beyw. eine Verritfung
bed verfafjungdmlRigen Gerichtsftandes. Ein Bergiht auf leh-
tern liege ndmlidh nicht vor, weber ein ausbriidlicher nody ein
ftill{hweigender. Sm Termin vom 22, Mat 1880 ndmlich Habe
fidh ber Vertreter ver Kidger auf die Wibertlage nidht einge-
YTaffen,  fondern in feiner Replif fich auf die Begritndung bed
geftellten Terminsdverfchiebungdbegehrens befdhrantt, Spdter haben
fie wiederholt gegen bdie Bulafung der Wivertlage ausbriidlich
proteftivt, €8 werbe demgemifi auf Wujhebung ded appellations-
gericdhtlichen Urthetl, foivie ber Berfiigung der Stanbedfommiy-
{ion angetragen.

D. Jn feiner Refursbeantiwortung fithrt K. Jenny aud, daf
bie Refurrenten, beyw. ber Vertreter Derfelben, tm Termin vom
22. Mat 1880 in Besug auf die geftellte Wiberflage vorbehalt-
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108 jur Souptacde verhanbelt Haben, fo daf biefelben den glars
nerijhen Gerichtditand anerfannt und bie Sompetens ber glats

 nerifdhen Gerichte nadjtriglich nicht mefr anfeciten tonnen. Er

trigt demnach auf Abweifung bes Refurfes unter RKoftens und
Entfdhadigungsfolge an.

E. Su feiner Replit macht Refurvent dem gegeni'tﬁer. geltend,
baf bie pweite Verhandlung vor @Eivilgericht Ieb.igli'd) eite %Prts
feung der erften gewefen fet, fo Ddaff Dber bei Ddiefer 2{[92,112(’.&
Perhandlung eingelegte Proteft gegen bie Buldjfigteit per .51}31.:'%&’
flage nody al8 rechipeitig anmgebracht betrachtet werben miiffe.
Goentuell finnte Hichftend eine ausbdriidliche Erfldrung der Re-
furcenten, daf fte bie Glarner Gerichte filr bie MWiverflage ald
forum prorogatum atierfennen, von Grheblichfeit Teit}. &3 hanble
fih affo einfach um ble Frage, ob durd) provocatio ad‘agen—
dum und nadfelgende Wibertlage der Provolat unb %zbsrfaez
flagte feinem verfaffurgdmifigen Ridhter entyogen hierben birefe.

Duplicando Bt der Refurdbetlagte an den Yntrigen ver Re-
furgbeantiortung feft, ofhne inbef ju Deren Begrimbung efwad
“Neues, sur Sadie Dienliched anjubringen. '

Dag Bundedgericht jteht in Srwigung:

1. $Bie die Hundesrechtliche Braxis fonftant feftgef)aﬁen.bat,
fird burdy Yrt. 59 ABJ. 1 der %unbe@berfaﬁung ber Gerichis-
ftand per Wivertlage, aud) in Begug anf perfouliche Anfpraden,
nicht audgejchloffen, jofern Dder mibgrﬁagﬁmeiie ge‘{tenblg‘?mad)te
UAniptucy mit dem Klageanfprud) in materief[er Rgnne;xtat ftebt.
(Bergl, 3 B. Gnt{deidung Ded Bunvesgerichted 1. @._%mum
fewetg vom 21, Jult 1879, amil. Samml. V &. 305, Eeg.s
tered frifft nun tm vorliegenden Falle nﬁenﬁar 3, ba'Betbe i=
fpritdhe auf etnem und vemfelben Gefdhifte, bem gmfsipen dent
Qarteten am 22. Januar 1880 abgefdloffenen Sagrbertrage,
Berufen und fomit ein vechtlicher Buiammgnl}ang ivifdhen den-
felben gweifellos Defteht. Demgemd fann in der ZSuIaﬁ'ung'bet
Wiverflage ded Refurdbetlagten burd) bie glarnerifden Gerichte
eine Berfaffungdverlebunyg nidht gefunden yverben. )

9. Returrenten glauben bie§ ywar defhalb behaupten ju fon-
nen, weil fie fm vorliegenben Falle nicht freiwillig, TDI}‘EE?H durdy
bie borangegangene Provofation jur Klage dazu genbibigt, vor
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ben glarnerifden Gerichten als RKldger aufgetreten feien. YUlfein
e8 ift nidht einguiehen, inwiefern biefer Umitand geeignet fein
follte, bie Grhebung ber Wivertlage ars unftattbaft etfcheinen
3u'1aﬁen, ba ja bie Berpflichtung ber Rldger, fih auf Fonnege
Wibertlagen vor dem Gerichte dex Bortlage einulaffen, feines-
Wwegs auf einer fupponirten frefwilligen Unterwerfung };erieIBen
l'{ern()t, e8 mithin al8 v8llig inbifferent exidheint, ob fre freimil-
lig ober infolge rechtlicher RNbthigung getlagt aben,

3. 8m vorliegenden Falle iibrigens muf audy angenontmen
fvetben, daf Refurrenten ven glarnerifdhen Gericdhtsftand in Be
sug auf bie Wibertlage freiwillig anerfannt baben, denn ifhr Ver-
treter Bat, wie nady Yusdiwets bdes Gerichi8protololles al8 feft
febend ju Betraditen ift, im Termin vom 22. Mai 1880 in
Bejug cfuf' die Wiverflage worbehaltlos sur Hauptiadhe verban-
beft.' Hierin muf aber eine fiillfdbiveigende Unerfenmung bes
Q‘ertcbtﬁftanbes erblidt werden, da Refurrenten befonbere Um-
ftal}be, tweldhe Die regelmdfig ymeifellos ftatthafte Annabme aus-
fehliefen witrden, dag die porbehaltlofe Ginlaffung in der Haupt-

fache ben Wilfen der UAnerfennung des Gerichtaftanves auddritcle, *

nidt dargethan Haben. Shre fpatern Rrotefte i
( gegen die Bulaf-
fung der Wiberflage ndmlidh tonmen Biefiir o nb it 1
Betradht fommen. e Tenbat. nidt b
Demnady hat ba8 Bundedgericht
erfannt:
Der Refurd wird ald unbegriinbet abgemiefent.

VII. Provocation. — Provocation d’instance.

Sielie Nr. 90,

VIII. Arreste. No v2. 531

VIII. Arreste. — Saisies et séquestres. -

92. Arrél du 1% Octobre 1880 dans la cause Hug.

Par exploiten date du 10 Mai 1880, Pierre Prell, ferblan-
tier & Bulle, a fait signifier 4 Hermann Hug, d’Aire-la-Ville
(Genéve), ingénieur, domicilié¢ & Berne et alors occupé a des
travaux de construction 4 .Charmey (Fribourg), un séquestre
pour parvenir au payement de la somme de 447 francs,
montant de t{ravaux de ferblanterie exécutés par I'instant en
1867 pour le compte de la société Hug et Chavannes, soumis-
sionnaire de la construction des gares de la ligne Bulle-
Romont. _ ‘

Ce séquestre, exécuté le méme jour, a porté sur divers
instruments et objets d’habillement.

- Par exploit du 14 dit, Hug a opposé au dit séquestre et
déclaré vouloir recourir au Tribunal fédéral.

A l'andience du Tribunal Civil de V'arrondissement de la
Gruyére du 15 Juin 1830, Hug a déclaré opposer & sa partie
adverse I'incompétence du juge fribourgeois, et ce Tribunal,
faisant droit A une requéle présentée par les deux parties, a
prononcé la suspension de la cause jusqu’'a ce que le Tribunal
fédéral ait prononcé sur le recours annoncé.

Le 18 Juin 1830, Hug a en effet adressé au Tribunal de
céans un recours concluant & ce qu’il lui plaise pronencer
Pannulation du séquestre susvisé, comme constituant une
violation de I'art. 59 de la Constitution fédérale. '

A Tappui de cetie conclusion, le recourant fait valoir ce qui

sutl : :

Hug est citoyen suisse, ressortissant et bourgeois d’Aire-
la-Ville (Genéve); il est ingénieur et employé de la maison
Ott et C, & Berne, ot il habite depuis 1877 ; il ne séjourne
que momentanément 4 Charmey, pour y vaquer A des travaux
de sa profession. Dans cette situation, le recourant, élant

d’ailleurs solvable, ne saurait éire tenu de laisser séques-



