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V. Verfassungsmissiger Gerichtsstand.
Unzulﬁ.ssigke}it von Ausnahmegerichten.

For naturel.
Inadmissibilité de tribunaux exceptionnels.

88. Urtheil vom 4. Degember 1880 in Saden Bollag.

A. Durd) Urtheil vom 14. April 1880 erfannte pa8 Bejirfs-
geridyt von Burady: :

1. @8 habe fidh Ifibsr Bollag von Oberendingen der Prel-
Teret jum MNachtheil von I I, Teufel, Schufter in Tuttlingen,
und Johann Huber, Halbtudfabritanten bafelbft, {duldig ge-
madht,

2. Jftoor Bollag exbalte dafile eine Forveftionelle Budtbaus-
ftrafe von 8 Monaten, habe bem Sdhufter Teufel Sdavenserfaf
im Betrage von 1794 Fr., dem Halbiuchfabrifanten Huber Sda-
bengerfaf im Betrage vou 559 Fr. und bem Heinridy Story
Sdhabenserfal tm Betrage von 607 Fr. ju leiften,

nof.ow. '

Die gegen diefes Urtheil feitens ved Sfibor Bollag wegen of-
fenbaver Gefefesverleung eingelegte RNichtigleitsbefdhimerde wirde
bom Obergerichte bes8 RKantons Uargau durdy Entfdieibung vom
81. Auguft 1880 verworfen,

B. Gegen Ieptere Cntjcheivung ergriff nunmehr Sfibor Bollag
ben Refurg an vas Bunbdedgericht, Sn feiner Relurdeingabe fellt
et Den Untrag: Dag in Sadhen etlafiene obergerichiliche Urtheil
bom 31. Auguft 1880 jet al8 ein verfaffunggmidvrige ju faffi-

- Ten unter Roftenfolge und madste gur Begrimbung wefenilich
gelfend: Dag dem Refurrventen jur Laft gelegte Bergehen der
Prellevet folle daburd) Begangen worden fein, bak er bei ver-
fchiebenen Fabrifanten in Tuttlingen, RKbnigreichs Wiirtembers,
unter falfdhen Boripiegelungen fiber feine Bahlungsfibigleit ober
wenigftens im Bewuftfein feiner Bablungdunfabigleit Waaren
Beftellt, diefelben Bezogen unbd berdufert, bagegen ben RKaufpreis
tiemal8 besablt habe. Nun fei dies Bergehen, wenn itberhauypt,
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jedenfalld in Suttlingen und nidt tm ﬁantgn ?Iargau- Began%eezf
mworden, da er die fraglichen Eintiufe perfnn}td) gem«}c{)t ba 5
e Fernern fabe er vor feiner Berbaftung nicht in feinem Heis
matdorte Oberendingen, fonbern in Jlividh, bot:uEetgeerné taucf)
in Burgdorf fein Domizil gehabt, Demnady fet dad Besit 3%;
ridit Burgach su Aburtheilung ves fraglidhen Straffalles gav n;ﬁs
fompetent gewefen. Denn nach § 27 ded aar'gamiéf)en ?‘u&?t?ﬁen
jeigefeled fei Dev gefeglich juftdndige Ridter in Budtpo tgetfc; -
Derjenige de8 Orted ber Begehung bed Deliffes, @m&onf e
§ 29 ibid. nur bann eine Audnabhme gelte, foenn ein ﬁag s '
etnwolmer in einem anvern Staatdgebiete ein Vergehen eﬁ%‘:

gen und fih Doxt der ftrafrechilichen Verfolgung entgoget; ?a ;
in yoeldhem Falle berfelbe beim Ridyter feines Wohnorted ¢ q;t'gt
merben tonne. Nun fet er wedber im Kanton Uavgan b?mxst utt

gewefen, noch Babe er fich ber ﬁrafretﬁtﬁcf)?n Berfolgung tn E'ute;
lingen entyogen, fo Ddaf bag Bejirtdgericht Burggd) %u fettnnt
Aburtheilung nad) bet aargautiden @e'ieggeﬁung .ntd)t om;ae :m
gemwefen fei, jevenfalld auf o lange mé}t,' alg die %eid;a th .
nidht nadygesoiefen Haben, daf fte gegen tbu@am Drte ;r m;,
gefung ved Delitted veraeblich geflagt haben. Sn %etrac?}t ?m ue
auch, daf nady bem Auslieferungdvertrage ywijden em eig.id)bie
Reidle und ver Schwely vom 24'. Sanuar 1874 (%Irt.' 2) o
aargauifchen Gerichte jedenfalld mcf)lt Be'fugt gewefen fefen, e
sur Feftitelung bes Thatbeftandesd b.terfhc:{;en Ethebungen u ntt t;
then, vielmebr die Befugnif hiezu eingig ben beuticf)e.n @ettd) e

sugeftanden fei. Daburd) nun, daf éﬁehfrrent geiegmt‘gngexm;tfe
vom Begirtdgeridite Buvad abgeurtheilt worbetf jei, twer EIE
et 58 der Bunbdebvetiafjung und § 16 der aqtgamfd)en' Staats-
verfafjung verleit, welde garantireif, paf Niemand femem"bet-
faffung8mafigen beyw. gefehlichen Richter 'entgssgen fnetben piirfe.
TWenn pag aargauifdhe Obergeridht fidhy bei Bevwerfung Der bom
Returrenten eingelegten Stid)tigfeitﬁbefcf)'merbe’aué) nod barc}uf
berufen Habe, daf Refuvrent vor %egttf@gem{zt SBurgach etbne
Somypetenzeinwendung nicht eroben Yabe, f? Tet.bagegen 3u Dbe-
metfenr, vaf Refurvent nidt aus progeﬁuattfcber}’ rimben um
fein verfaffung8makiges Redyt geﬁr.acbt werben fctnne, b'af; nci‘d?
§ 74 bed aargauifdhen Sudtpolizeigefeled aud) in yweiter In-
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“ftang nod) neue Borbringen ftatthaft felen und daf endlid) in
ber Beftreitung der Antlage von {elbft audy eine Beftreitung der
Sompeteny (lege. Ghenfo fei e8 unftihhaltig, wenn bad DOber-
geridht fich barvauf berufe, Daf Refurrent nodh minverjdbrig fet
unb daber nach aargauifdem Redite dag Domizil feiner in Ober-
endingen, Kantond Aargau, wohnbhaften Cltern theile, venn frag-
liche Beftimmung ber aargauifchen Gefehgebung mbge civilredht-
Tich von Bebeutung fein, fitr vad Hffentliche Recht onne fle nicht
in Betracht fommen. Eventuell ywerde dad Urtheil jebenfalls in-
joweit al8 verfaffungdiwidrig angefochten, al8 o8 ben Refurren-
ten aud) wegen Rieferungen, die er von J. MM, Teufel vor dem
27, Juli 1879 emdpfangen habe, ju Strafe verurtheile und ald
e8 ihn dem Peinrich Story gegendiber fitr fhabenserfabpiliditig
erflive. Denn in Bejug auf die Waareneintiufe bet Teufel vor
bem 27. Juli 1879 fei die Strafverfolgung nadh § 26 ved aar-
gauifdien Budbtpolieigefehed verjabrt; dad Gleiche gelte flir ben
Waareneinfauf bei Heinvidh Story, wie died die aargauifchen
Gerichte felbft anerfennen. Demnad) fomue bem Beyirtsgerichte
Burgady al8 Sudhtpolizetgericht von daber iiberhaupt feine Ur-
theil8befugnifi mehr ju; af8 Givifvicditer aber fef bag Bejirts-
geridit Buryadh nidht angegangen und e8 fei auch dag Sivilpro-
sefverfabren nicht beobachtet worben. Somit liege in ben frag-
Tichen Berurtheilungen eine Berlegung bed § 16 ber aargauifden
Staatverfajiung, wonad) Niemand auderd ald in ver durdy das
Gefes vorgejdiriebenen Form und in Dden burd) bad Gefes be-
- geidhneten Fallen gerichtlich verfolgt oder verhaftet und Niemand
feinem gefelichen Ridhter entyogen werben bitrfe.

G. Die StantBanwaltihaft veg Kantond Wargau, weldier die
Refurg{cheift durcd) BVermittlung bde8 Obergerichtes biefes Kan-
tond jur BVernehmlaffung mitgetheilt wurbe, bemertt im Wefent-
fichen: Die Kompeteny bed Beyividgerichted Jurzach ju Abu-
theifung Dder fraglichen Straffade fei nady dem aavgauijchen
Suditpolieigefehe sweifellod Degritndet. Jum Thatbeftande bhes
Bergehend der Prelleret gehire nimlicdh eine Schddigung bes
Geprellten, {o daf dasdfelbe exft mit demjenigen Momente und
an Demjenigen Orie fid) vollende, o diefe SdAdigung eintrete,
Die Befchibigung der Geprellten fet nun aber ungweifelbaft erft
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ourdy bie Gmpfangnahme der Waaren feitend bed Refurrventen
und durd) die thatfdchlich eingetretene Sablungdunfihigteit des-
felben Herbeigeflihet worden, fitr weldhe Momente felbfiverftind-
ih nur ver Wolhnort bed Refurrenten mafigebend fein Ionme.
Diefer aber fei jur enticheivenden Beit, wie fidh fowohl aus

einet Meibe von Wedifeln, in welchen et Refutvent ald in Ober-

enbingen wobnhaft begeichuet wetde und weldhe er acceptivt Habe,
al8 audh aud einer Bejdheinigung ver dortigen Gemeindebehirde
ergebe, Obetendingen unbd feinesweqs, iie minmebhr vorgegeben
jverde, Birtich ober Burgdori gemwefen. Demgemdp wdre aber dad
Beyirigericht Suryach gemdh Art. 29 bed Judhipolizeigefeled
audh dann juftindig, wenn man annehmen ywollte, Das Bergehen
fei im Ynslande begangen ywotben; denn daf Refurrent im Aus-
Yanbe Begw. in Tuttlingen nidht wirflam Habe verfolgt wetden
finmen, fet burch ben Yuslieferung@vertrag tviichen dem deutjchen
Reiche und der Schwely, welder die Auslieferung eigener Staaty-
angebbtiger augdiliefie, ofhne Wettered feftgeftellt und bdemnad)
tonftatitt, bak die Bedingung erfillit fet, won meffl)er pie aar-
gauijche Gefepgebung dad Einfdyreiten ber aargault_fx'f)ett Steaf-
juftiy wegen im uslanve von aargauifdhen Angehdrigen began-
gener BVergehen abhingiy mache. Enblichy fet aud) nody darauf
befonbers Gewidt ju Yegen, daf Refurrent weder vor dem Be-
sirfaamte nod) vor dem Beyirigerichte Burgadh bie'Rompefeng
diefer Behprven Beftritten habe. G2 fet ndmlid mexfe[p)%; baf
pad Beyirtagericht Jurgach fachlich sur Beurthetlung ded in Frage
ftehenben Straffalled suftindig gewefen fei; in diefem Falle aber
tonne, nach allgemein anerfanntem Sted}t%gmnbfage," bu'rcf; 1n-
tetfaffung Ded Beftreitend ber Kompeteny, pie bHiog vrtItd;g Un-
Juftdndigteit e8 Gerichted befeitigt werben. Demnach fet bet
Refurg ald unbegriindet abyuweifen.

a8 Bunvedgericht iebt in Srivdgung:

1. Refurrent beruft fidh su Begrimdung feiner %ef&)&}:erbe
qunddit barauf, dep dasd Beyirtagericht Burzach ju %enrﬂ)ez{ung
Des i1 Frage ftehenden Straffalled nad) der 'aargc'{mfcf)en (Seiegf
gebung nidyt tompetent fei, und bak baI;er. in '[emet Beurthet-
Tung durch diefed Geticht eine Verlehung Ded in Art. 58 Der
Bunbesverfafjung und § 16 AL 3 der aargautjchen fantonals
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verfaffung niebergelegten Grundfaged, daf Niemand fetnem ver-
faffungdmdfigen begw. gefehlichen Ridhter entyogen werden bilrfe,
Tiege. Allein diefer Andfithrung fann feinenfalld beigetreten wers
Den. Denn: -

a. Wenn Art, 58 ber Bunbedverfaffung ausdfpricht, vdaf Rie-
mand feinem verfafjung8mifptgen RNidhter entzogen werben diirfe
und baf daher feine Aubnahmsgerichte eingefithet werden dite-
fem, und wenn Art. 16 Abj. 3 der aarganifhen Kantonalver-
faffung beflimmt, daR Riemand feinem gefeglichen Nidhter ent-
jogen werben bitfe, o ift diefen LBerfafjungdbefiimmungen fei-
nedwegs der Sinn beiyuntejfen, baf dadurdh bie eingelnen in

~ bent fantonalen Gefepen fiir Civil- und Strafjachen vorgejchries

benen Gerichtsfidnbe verfaffung8mdpig gewdbrleijtet werben; viel-
mebr ift davin, ivie die bunbeSrecitliche Praxts itn Auslegung
bed Art. 58 ber Bunbedverfaffung ftetd feftgehalten Hat, (ebig-
fidh ver Grundfal auBgefprochen, daf Niemand in Civil- oder
Straffacien der Beurtheifung durdh bie nady der fantonalen Ge-
ridhtdverfaffung uer Yusitbung ver Civil- ober Strafgeridhtdbar-
feit Derufenen orbentlichen Gerichte entyogen und vor ein Yus-
nabmegericht geftellt werben, ober in willtiirlidher Wmaehung der
geltendent gefeplichen Normen auSnabmsBiveife vor ein anbered
al8 bad gefeslich juftndige Gericht sur Aburtheilung verwiefen
werden bitrfe. RNun it bad Bejirkgericht Bursadh feinedivensd
ein verfafjungdwidrige8 Audnabmegericht, fonbern e flefit thm
sweifellod nadh ber aargauifdien Gefefgebung die Gerichtsbarfelt
in Budipolizeijadien 3u und 8 ift ibm ber vorliegende Straf-
fall auf gefeglidiem Wege zur Crledigung jugeiviefen worben,
fo baf von einer Verfehung bed Arf. 58 ber Bunbedverfafjung,
beyw. Art. 16 AB}. 3 ber aargauifden Kantonalverfafjung nidt
pie RNede fein fann.

b. Dazu fommt aber nody: Refurrent Hat vor dem Beyirs-
gerichte Jurzach die Kombeteny diefed Geridhted nidt beftritten,
vielmebr exjt in feiner an bdag Obergericht bed Kantond Aar-
gan gerichteten Nichtigleit8heffiverde gegen dad begiriBgerichtliche
Urthetl bie Kompeteny bed Bejirfagerichted angefochten. RNun
fann aber nad) ber aargauifdhen Gefepgebung bad Urtheil eines
ratione materize fompetenten Gericited wegen Mangeld der Hit-
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fidhen Bufténdighett tweder in Straf- nod in @ibif{adyen.aﬁ
nidhtig angefodyten fverben (Strafprajeforonung § 382, Eivtl-
projefordnung § 355), b. §. €8 witd naef}“ber' mafggebenben'aat-
gantfden Gejetgebung der Mangel der Hrtlidien Buft&nbxg'fei-t
De8 Gerichtes jebenfalld badurdy gehoben, daf ber Angefdhuldigte
518 jnm Wethetl die Suftinbigleit nicht Beff.reitet, beyim. e's 'mu:'b
in diefem Falle bie Buftindigleit de Geridhted purdy bie frei
willige Unterivetfung feitend ded ﬂngefd;uibigten'Begti’nfbet. Dem-
nady war vorliegend die Juftdnbigleit Ded @e&ttﬁégmd}fes 3111':-
zach jebenfalld aud biefem Grunde nad %ﬁgaB'e ber agrganis
§hen Gefeligebung begrimbet. Wenn Refurrent hHiegegen einien-
pet, baR auf den gefeglichen Gerichisftand in. @fraﬁadlf)en nidt
irfjam verjichtet werden fonne, Da berfelbe wt Bffentliden Jn-
terefle porgefchrieben fei, fo ift darauf zu 'ermtbem, ba"(i;, et
audy alerdingd eine Prorogation bed @frtcbtﬁftanbes in Straf-
fachen purch Berfiigung et Parteien md)t'ftat"ﬂ)aft ’Ift, ?)d)
nichts entgegenfteht, dak Dad Gefely gerade im Difentlichen Jn
tereffe, b. §. im Jnterefje ber Ordnung be';s Berfahrend, an die
unterlaffene Beftreitung Der Kompeteny maf)re“nb Ded Progefjesd
ober Beftimmter Prozefitadien bie Wirtung tniipft, baf bﬂabu?d)
ver Mangel der Buftdnbiglett gehoben, 'Eeg,n?. bas urfpritnglich
nidyt gufthndige Gericht dadburd Jujtanbig mw?. ‘

9. Wenn Returrent fich tm Weitern auf Ddie %efhn?mungen
be8 uslieferungdvertraged ywifcdhen dem peutfdhen Reiche und
per Schively vom 24. Sanuar 1874, in8bejondere auf Art. 2
pesfelbert beruft, fo find feine babeﬁg‘en Ausfihrungen 'fc{)mz DeR-
Hald offenfichilich unbegriindet, weil diefer ?Iiertra'gg Beftimmungen
fiber ben Gerichiaftand fiberall nicht enthalt, m%ﬁeixmbere‘ ber
pom Refurrenfen in Bejug genommene QIr.t. 2 UbY. '2 Diefed
Pertraged leviglich die Berpflichtung Der @erlc?te ber Be}ben ﬁ?ns
trahizenben Staaten ju Lelftung bex éﬁe&)t%éui.fe ftatuirt, eine
WBeftimmung iiber den Geridytdftand bagegen nicht aufftellt.

3. Gbenfo exfcheint die Behauptung ded éﬁefurrersten, dafy bas
angefocytene Urtheil, tnfomelt e8 ibn wegen ber mit M. Teufel
por dem 26, Junt 1876 aBgefc{)InﬁenenRau'fE berurtheile, b'a
in Bejug auf diefe bie @trafnerfo!gun'g verjifirt gewefen fei,
gegen Den in § 16 A6{. 2 der aargauifdhen Kantondoerfaflung
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niebergelegten Grundfal verfioRe, daf Miemand anders ald in
Den durd) bad Gefe bejeichneten Fiallen geridytlich verfolgt yoer-
ben biirfe, al8 villig unbegriinbet. Denn durdy die erwdhnte Bex=
foffungsbeftimmung wird offenfichtlich lebiglich per Grundiag auf-
geftellt, bag eine gerichtliche Verfolgung nur dann eingeleitet iwer-
Den biitfe, wenn der ju BVerfolgende einer gefeslich mit Strafe
bebrofiten Wiberbandlung befchuldigt werde: hiegegen ift aber
vorliegend, ba Refurrent yweifellos eined tm Sefee mit Strafe
bebrohten Bergehens bejdiulbigt war, TeineSiwegs verftofen worben.

4. Wenn endlich RNefurrent noch) bebauptet, Dafy eine Bers
leung be8 § 16 der aavgauifden Kantondverfafjung {fpeziell

aud) barin liege, baf bad Bejiviegericht Jursadhy ihn u Ent-

fdbbigung gegeniiber Seinvidy Story verurtheilt babe, trogdem:
e qnerfenne, daf in Begug auf die mit biefem abgejchloffenen
Raufe eine ftrafrechiliche Berfolgung wegen Lerjahrung nidht
mehr ftatthaft fet, fo erledigt fich. diefe Bebauptung durd) bag
in Crodgung 1 Yusgefiihrte.
Denmach hat dad Bunbedgericht
erfannt:
Der Retrd wird ald unbegriindet abgewiefen.

VI. Gerichtsstand. — Du for.

1. Gerichtsstand des Wohnortes. — For du domieile,

89. Entfdeid vom 8 Oftober 1880 in Saden Wy k.

"A. Refurrentin, weldje von Willijau, Kantons Lugern, ge-
blirtlg ift, verebelidite fich, nachbem fie im SJabre 1874 von
ibrem evften Ghemanne, Gottited Weif, gefchieben worden twar,
am 14. Auguft 1877 in Horgen, Kantons Bitridh, wo fle {hon
fritber fich aufgebalten batte, mit dem in Horgen niebergelaffe-
nen Sdyuiter Iofeph Wyk von Wilikof, Kantond Lugern. Seit
biefer Beit wobnte, gemif Beftheinigung bes Gemeinderathes-
bon Dorgen vom 7. Suli 1880, ihr weiter Ghemann mit fei-
ner Familie fortiwdhrend fn Horgen, wo er audh feit 1. Sep--

V1. Gerichtsstand des Wohnortes. N° 89, 523

tember 1877 einen Familienheimaifdhein eingelegt hat. Nadhdem
nun ber Refurventin in Verbindung mit mehreren Miterben die
Erbidhaft ve8 Aloyd Amitetn von und in Willijau-Stadt, Kan-
fond fugern, angefallen war, toirfte die OrtBbilrgergemeinde vor
Willtfau-Stadt, beyw. das bortige Waifenamt beim Bejirtige-
ridht@prafiventen von Witlifau unterm 1. Aprll 1880 einen Ae-
refibefehl auf ven ber Refurrentin angefalenen Grbibheil fiie eine
Forverung von 1083 Fr. 45 €18., Detreffend Ritdvergittung vor
per Reburcentin genoffener Wrmenunteritiibungen, aud. Da die
Refurrentin dew Arreft Beftritt, fu Tettete die Ortdbiirgergemeinde
Willifau beim Besivisgerichte Willifau der WrreftprozeR eirr. Ge-
genitber ber angefteliten Arrefitlage beftvitt die Meturrentin, mit
DBerufung auf Art. 58 und 59 der Bundedverfaijung, die Ju-
ftanbigteit der Tugernifchen Gerichte, da 8 fidh um eine rein
perfonliche Anfpradie Handle und fie aufrechiftehend und in Hor-
gen, Kantond Biivich, feft niedergelaffen fef. Durdh Ent{deibung
pom 18. Mai 1880 erflarte fich indefy bad Bejiridgericht Wil-
[ifan in Sadien fompetent und erfannte demgemdf, die Beflagte
habe einfdplich ju antworten. '

B. Gegen diefen Enticdheid fithrte bie Relurrentin beim Bun-
pedgeridhte Befdhwerde, indem fle ausdfithrt: Sie fei in Horgen
feft niedergelaffen und fei aud), dba fie wedber frucdhtlos audge-
trieben toorden fei, uodh Konfurd gemadit Habe, ald aufredhi
ftebend zu betvachten. Die Forberung der Origbilrgergemeinde
Willifau fiir angeblidhy empfangene Armenunterftiifungen bejireite
fte. Diefelbe qualifiyire fidy al8 eine perfonliche Anfprade; dem-
nad) miiffe fie flir diefelbe beim Ridyter ihre8 Wohnorted be-
fangt werden, unb die (uzernifdhen Gerichie feten offendbar nicht
fompetent. Demgemafy beantrage fle: Die refurvivte Crfanninif
fet aufzubeben uud fei dad BB, Beyiridgericht Willifau, vefp.
bie lujerniidhen Geridhte in Sadjen infompetent yu erfldren unbd.
Der Nrreft al8 verfaffungdmwidrig u annuliven. Alled unter geg-
nerifdher Koftenfolge. ’

C. Sn ihrer BVernehmlaffung beftritt die Origbhitrgergemeinbde
Willifau-Stavt in erfter Rinie, daff die Mefurrentin in Horgen
einen feften Wohnfih und dafelbft die Niederlafjung erivorben
Babe. Sebenfalfd fet ihr davon yur Jeit der Wrreftlegung nidhts
Petannt gewefen. Uebrigend fonne fich die Refurventin auf Art.



