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ben ift. Uebrigend Hhat befonntlidh bie bHundefreditliche Vraxis
(vergl, Die Gnijdieidung ded8 B.-R. . S, Weber-Rohr, Nllmer,
ftaat8rechtliche Pragid I Nr. 559) aud bem Verbiltnifje der
AL, 3 unb 2 bed Urt. 3 ved8 Konfordated ju einander, fowie
aud bem gangen Bivecfe Dded leBtern Den Sdhlufp gejogen, vaf
ABl. 2 cit. fidh nur auf erbredhtfiche Eheverfommnifjfe oder
Ehevertrige, beyw. auf die Grbvertrige ber Chegatten osber
Brautleute beytehe und jevenfalld nidt auf dad gange Gittervecht
der Ghegatten, fonbern nur auf eine vertragdmdfpige Oronung
Dedfelben bejogen werden fdnne.

5. Wenu endlich fettend der RMefursbeflagten noch behauptet
with, Refurrentin Habe ben nidwalbenjdhen Teridhtdjtand durdy
Cinlaffung vor ben boriigen Gerichlen freiwillig anerfannt, fo
ermangelt diefe Bebauptung jeglidher Begrindung. Denn die
Jefurventin bat nur in Beyiehung auf Den erften Punft der
flagerifdhen Ladung eine Gegenvorladung ver BVermittelungs-
gericht Buodh? betreffend eine von ihr anguftellende Wiverflage
erlajfenr, wabrend durd) nidtd dargethan iff, vab fie fidh bin-
fihtlich Der fibrigen, hier eingig in Betradyt fallenden Punfite
bor Den nidwaldenfden evidhten eingelaffen babe, vielmehr
aud ben Ytten evhellt, bak fle {pdteftend burch ihre Wnzeige
vom 20. Februar 1880 ben nidwalvenjcdhen Gerichtaftand De-
jhiglich derfelben ausbriicflich abgelehnt Hat.

6. Muf demnach der Mefurd in ver Hauptfade ald begriin-
bet erfldrt werben, fo mangelt dagegen bem Bunbedgerichte jeg-
liche Kompeteny jur Entidheidung iber die Koftenforderung der
Heurrentin, itber welde vielmebr einzig bie fantonalen Ge-
ridhte ju entcheiben Haben.

Demnach bat bad BunbeSgericht
erfannt:

Der RNefurd wird, foweit e8 bad erfle NediiBbegehren der
Refurdfdrift anbelangt, al8 begriinvet evfldrt, auf dad zweite
Begehren ber Refurdfchrift vagegen witd nidht eingetreten.

e A S T O e

409
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Kantonsverfassungen. — Constitutions cantonales.

I. Kompetenziiberschreitungen
kantonaler Behorden,

Abus de compétence des autorités cantonales.

69, Urtheil vom 3. September 1830 in Saden Dorig.

A. Sopann Baptijt Dirig und fein Radbar ?Inton il
Befigen, gemif einer gwifchen ihren Rorbefihern errichteten amt-
fichen Wrfunve vom 16. Mlai 1691 einen genteinfamen Brun=
nen. Sufolge einer purch Aiton fnill im Jabhre 1877 botge-
nommenen  Verfelung Dded Brumnentroged entftand mfic{)en
piefern und vem Refurrenten Johann B. ﬁ)i&rig ein Civilpros
e in Beug auf bdie Rechtdverhiltniffe an biefern Brunnen,
inbem Refurrent gegen feinen IMitbefiger dabin Hagte, Iegte:cer
fei yu verfalten, den Trog ivieder an jeine alte Stelle yu brin-
gen. Nachvem diefer Rechtsfiveit durd) Urtheil ded Kantondge-
vichte8 wou Uppenzell Snnerrhoben vom 4. Sanuar 1878 ju
Ungunjten ded Refurrenten entjchieden nmrbe.n mwar, befdhiverte
fich legterer gegen Dad fragliche Urtheil Bgt et @fanbe@ﬁom
miffion pe8 Rantons Appengell I.- Ro. Die doppelt gerftarﬁe
Standesfommiffion befehlof am 28. Januar 1880: &8 fei das ex-
wibnte Tantonggeridhtliche Urtheil vom 4 E”sut}uat 1878 a.IS
faffict 3u erfliven undb baher Den Parteien freigeftellt, bm;hg:
gende Rrojeangefegenbeit iviederum 'auf ben} b'erfaﬁung@mfx{;t:
gen Jnftangenzuge wweiter ju yteben, mi?em fte'ﬁd) barauf fthit:
Das angefochiene Urtheil interprefive Die amtliche Urfunbe vom
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16, Pai 1691 unrichtig, beyw. verfese diefelbe; nacdh Art 3 det
Berprbnung itber dad Beweidverfahren vor Gericht vom 23. Miry
1874 fobann, wonad) amtlidy gefertigte Redytgbriefe und fany-
Teiifdh verjdiriebene Bertriige eimen vollen Beiveid bilben, fofern
thre Yuertraftfebung durd) neuere amtliche Uftenftiice nicht
nadgetviefen toerden fonune und im Fale ded Widerfprudis der
Sinn und die Echibeit jolcher Urfunden von Den jujtdudigen
Behirben ober Geridhten fejtzuftellen fei, fowie nady Art. 30
ber Kantongverfajjung, wonad) die Stanvedfommiffion fiir ,be-
forderliche Grledigung der an fie gerichteten Befdywerden beyilg-
Yich per Rechidpilege und der Thitigleit der Drigbehdrven’ su
forgen Babe, fet Die Stanbedfommiffion al8 bie jur Griebigung
per in Frage ftehenben Befdhwerde uftandige Vehdrbe ju be-
tradhten. .

B. Gegen Ddiejen Befchluf refurrirte Unton Knill feinerfeitd
an pen Grofen Rath ded Kantonsd Wppenzell I.-RB. und biefe
Behorde bejchlok, nachvem die Mitgliever ber verftirften Stan-
pestommiffion, weldje bet dem Kaffationdbefdlufle mitgewivkt
Battenr, ven Audtritt genommen, am 28. Mai 1880, dbad left-
inftangliche Uriheil bed RKantondgevichted vom 4. Januar 1878
fet al8 zu Mecht beftefiend zu betvacdhten und der Kaffationshe-
[dhlup ber Stanvegfommiffion vom 22. JFanuar 1880 aufgeho-
fen, indem fie babon audging, dap die Entidheidung itber Die
befirittene Ausdlegung e Dofumented vom 16. Mai 1691 dem
@erichte legtinftanylich jugeftanden bhabe und dag baher bie Ber-
mwaltung8behorde feine8iveg? befugt gewefen fet, Diefed Urtheil
wegen angeblicher Berlegung eined Dofumented abyuandern.

C. Bermittelft Refursihrift vom 4. Jult 1880 wandte jidh
Bierauf & B. Dirig an dad Bunbedgericht, indem er qus-
fithete, daf bag Kantondgericht in feinem Urtheile vom 4. Ja-
nuar 1878 bdie Urfunde vom 16. Mai 1691 burcdhaud unrich:
tig geiwiirbigt, baf im Fernern bdie Stanbdedfommiffion burch
thren SKafjationsbeidhluf - thre Kompetensen IeineBwegd itber-
jhritten Habe und baf in Dem Urtheile bed Kantondgeridhtes,
fomie tn Dem Bejdhlufje ded Grofen Rathed vom 28. Mai 1880
eine Werlefung bed Dundedverfaffungdmifis aerodbhrleifteten
Grundfaged der gleidhen Behandlung der Bilrger vor dem e-
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jebe, foivie Ded Art. 3 Ded appengelijden ﬁeweigberfaf;rené
Tiege, wobet im Fernern darauf Hingewiefen wtrb‘,.bafg ’ber’ ane
gefocytene Bejdhluf ves Grofen Rathed, nadibem bie Mitglieder
per verftarfien Stanbesfommiffion ben Ausdtritt gemommen ba:
Ben, nur vou einer gevingen Jabl vou @rni;mtb@mitgﬁebem ge-
faft worden fet. @r trdgt auf Yufhebung diefes Befdyluffed am.

D. Dagegen beantragt ¥, Knifl in feiner %emef)mraﬁun.g
WUbweifung ped Mefurfed, indem er ausgfiihrt, dafs bag' wftf)eq
ped Santondgerichted vom 4. Janugr 1878 materiell richtig fet
und daf in dem angefoditenen Bejdhlufje ved Grofent é}iatf)e‘s
eine Berlebung der RKantonal- oder der Bundedverfafjung fet-
nedmwegs liege, vielmehr burch denfelben lediglich ein verfaf-
jung8iidriger Bejdhluf Der Standesfommiffton aufgehoben jvor-
ben fel.

Das Bunvedgericht 3leht in Srwagung:

1. Site bas Bunbedgericht .ann ed fich nur barum banbeln,
su peiifent, ob durd) dad Urtheil Ded RKantonsgerichted von Ap-
penzell J.-Mh. vom 4. Januar 1878, Deyw. bdutd) den baffelbe
yoieper Herftellenden Belchiuf bed Grofen Rathed Ded genann-
ten Rantons ein verfajjungdmdifiges Recht ded Neturrenten
erleht voorven fei, wdfrend daffelbe zur Relifung der Frage,
ob per Techtsftreit ywifchen bem Refurrenten und dem Retursd-
beflagten matertell richtig beurtheilt wworben fet, in%faefm}be?e
ob a8 Kantondgeridht die Urfunde vom 16. Mat 1691 richtig
interpretitt und ob bie appengellifcher - Behdrden bent QIrt. ?: Ded
appenzelfifhen Beweidverfahrend richtig angewendet haben, iibex-
alf nicht Yompetent ift. Denn bdie UAntwendung Ded fantm}afen
Rechtes fteht audidyliehlich den sufténdigen fantonalen Behbrden
u und ift der Kognition Ded Bunbedgerichted entgsggn. (%E:f’t. 113
ber Bundedverfaffung und Art. 59 be8 Sefeqed fiber bie Or=
ganifation det Bunvesrechidpilege.) : '

2. Fragt 8 fidh vemnadh lediglidh, ob von Den appenzelli-
fchen Behirden ein durc) die Bunbed- ober ﬁantmaiber‘fnﬁur’tg
geodhrleifteted Recht des Refurrenten verlest worben fei, fo ift
biefe Frage ofme weiters ju veymeinen. Dentt :

a. Wenn Refurrent bebauptet, daff thm gegeiti'zber der vet-
faffungdmdafige Grundfag ber Gleidbeit der Biirger vor dem



8

412 A, Staatsrechtl. Entscheidg. IV. Abschnitt, Kanfonsverfassungen.

Gejebe verfest worben, beyw. er in Begiebung aunf dew vorlie-
genden. Redhiditveit nidyt gleidh wie anbere Blirger Dehandelt
sworden fei, fo ermangelt diefe Behauptung jeven Beweifed. Denn
Refurvent bat in fetner TWeife dargethban, daf in der vorliegen-
den Rechtdfacdhe ihm gegeniiber eine ausnahmsweife, witlfineliche
Handhabung der Gefete fattgefunden Habe,

b. @Gbenjowenig liegt eine Derlebung etner anberiveitigen
Beftimmung der Bunbed- ober Kantonalverfafjung vor. Das
Kantondgericht, deflen Entjdeidung vom Grofen Rathe svieder-
hevgeftellt yourde, war, wie fid) aud Art. 44 ber appengellifchen
Santonalverfaffung ergiebt, und {ibrigend vom Refurrenten gar
nicht Dbeftritten 1oird, unyweifelbaft der jur Gntfdheidung Ded
fraglichen Rechtdfivetted verjafjungdmdpig uftindige Richter;
wenn fobann ber Grofe Rath den dad Urtheil biefed Gerichtesd
faffirenven Befdhluf der Standedlommiffion aufgehoben und bad
gerichtliche Uribell ivieber bergeftellt Bat, fo fanu darin eine
Lerfafjungdverlefung beyw. ein verfaffungwivriger Gingriff n
bie Befugnifje der Stanbedfommiffion jedenfali nidit gefunden
fwerben; gegentheil8 berubt der angefochtene Befdhluf ved Grofen
Rathed auf einer durchaud richtigen Unwendung der verfaifungs-
mifigen Grundiabe, denn : wenn audy de Stanbestommiffion
nad) Uet. 30 der appenzeliijchen Kanionalverfafjung Beidhiwer-
ben bezirglich Der Nechitdpilege, . b. twegen vermweigerter oder
verybgerter Juftty ju beurtheifen Hat, und ibr {fiberhaupt bdie
Oberaufiidyt ftber die Rechidpiege jufteht, woburdy fitr fie dad
Redit begrimndet werden mag, Urtheile riditerlicher Belhbrden,
weldhe won Dbiefen in Ueber{dyreltung ihrer verfaffungdmdgigen
Rompeteny erlaffen wurben, ju fajfiren und bie BVeurtheifung
ber betreffenben Rechtsfachen durd) ven verfaffung8mifigen Rich-
ter Berbeizufithren (vergl. den Hierf. Cntjdheid 1. ©. Ded Beyirts-
gerichte8 Oberegg vom 8, Mat 1880), fo fann dod) jebenfalld
pavon feine Rebe fein, daff der Stanvesfommiffton bdie Vefug-
nif zuftebe, Urtheile Der verfaffung@mdpig uftindigern Gevichte
wegen unrichtiger Sadentjdetdbung, bezwv. unridhtiger Univen-
bung te8 Gefefes aufjubeben. Denn ber Standedtommiifion
find nady ber appenzellifhen Kantonalverfaffung in Beyug auf
vie Reditspilege feinedmegd bdie Befugniffe eined RKafjationsge-
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vichtes vver Iberbaupt ridhteviiche Funftionen, ionijem {edig-
i) ble Funtiionen eimer Jujtiyvermaltungsd- und Anffichtsbe-
Hirve iibertragen. _ o
c. Wenn endlich Jefurvent nod) davauj hinweisd, b?{; et
angefocdhtene Befdhluf ded Grofen ?ﬁaﬂ)‘e% nachy Andtritt b'er
Mitglieder Der verfidviten Standedfommiffion mﬂ? ugter Mit-
wirfung elner geringen Unzahl von @rvﬁratb@mt'tghebem ge-
faft worden fei, fo erfdeint diefer Umitand, da Die Rgntgnab
perfaffung toeber iiber Dden udtritt bder @s?oémtf)gmttgﬁebet
noch itber bad jur Befdhlupfahigeit erforderlide ng’cm’n Q'Se=
frimmungen enthiilt, von einer %erfaﬁunggner{egung Tomit nicht
pie Mede fein fann, ald wollfommen unerhediich.
Demnach hat dag Bunbedgericyt
erfannt:

Ter Rehurd wird afd unbegrimdet abgewiefen.

II. Uebergriffe
in das Gebiet der gesetzgebenden Gewalt.

Empiétements dans le domaine
du pouveir législatif.

70. Urtheil pom 17. September 1880 in Sadien
RNiederer.

A Um 15, Dttober 1876 nahm bie Lantagemeinde ved Kan-
tond Yppenzell A-Mp. eine neue Berfafjung an, deren Qirt‘. 16
in Beyug auf dad Stenerivefen, im Gegenfag zu dem Dbisher
geltenven Berfaffungsd- und Gefeestedst (Urt. 22 Der Berfafjung
wout 3. Oftober 1858 und Gefely iiber dad Steuermefen Yom
30. Yugujt 1835 und 24. April 1836), meI'd)eﬁ' ald 'Eanbeés
flever Tebiglich eine mac) der Eefief)enberE Rraxisd nlcf)t i?n:eft pont
pen Pilichtigen, fondern vou Den (Sjet}aetnben gemdp eitter poMm
Grofen Rathe bejchloffenen Repartition beyogene BVermogens=
ftener tannte, Folgended Dbejttmmt:



