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jeuge auf biefe bem lefjtern gehirigen Wertieuge durdh bas Wei-
belamt Unterdgert, fantond Jug, Arreft gelegt.

B. Bermittelft Returgbefdhmwerde vom 2. Juni 1880 frug A.
Sdyippe beim Bunvesgerichte auf Wufhebung diefer Wrreftver-
fitlgungen und Berieifung ver Kldger auf ben Rechtdweg an,
inbem er ficdh darauf bevief, daR er in Urth laut Befdeinigung
der dortigen Gemeindefanzlel vom 31, Mai 1880 niedergelaffen
und fein Buger fel.

G. Namens der Returdbetlagten bemerfte Flirfpreder D. Heug-
geler in feiner Bernehmlaffung, daff ber Namensd ber Gebriider
Meyer gelegte Arreft, nadidem Schipple die SHuld anerfannt
und fein Arbeitgeber fidy flir die Forbevung haftbar ertldrt Habe,
aufgehoben worben und mithin bie Befdyverde injoweit hin-
fallig geworden fei; iibrigend fei Schipple Wudlinder, befige
feinen Wohnfig im Hanton Sug und DHabe Ddie Rieferung bder
fraglidhen Werlzeuge, fiir welde er Schuldner der Refurgbeflag-
ten fet und auf welche der Arreft audgefithrt worden fei, unter
Der betriigerifdien Borgabe erlangt, daf diefe Lieferung auf Redy-
nung feined frithern Wrbeitgebers gehe. Die Arreftverfiigung fei
demgemdR vollfommen gevedhifertigt,

Das Bunbvedgericht zieht in Erwdgung:

1. Gemdf ben Fatt. C ermwdbhnten Erfllirungen bed Bertreterd
Der MeturBbetlagten fteht gegenmwdrtig nur nod) bie am 22. Mat
abhin ju Gunften ded Karl Jof. Jten erlaffene Arreftverfligung
Cin Frage. ;

2. €8 fleht nun, nady ver Befdheinigung der Gemeindefany-
et von Wrth, b. b. 31. Mai 1880, feft, unbd ift {ibrigens audy
pom Refurdbeflagten nicht Deftritten, baf Refurrent in Wrth,
Ris. Sy, feinen feften Wohnfis habe; ebenfo muf, ba vom
Retur8betlagten dag Gegentheil nidht behauptet worden ift, an-
genommen verden, daf Mefurrent qufredhtitebend fei. Dem-
gemif ift aber derfelbe, gemdf Art. 59 UbH|. 1 ter Bunbdedvet-
faffung, bereditigt, su verfangen, daf er fiir perfdnliche Anfpra-
-then betm Richter feined Wobnorted gefucdht und daf auferbalb
Ded Kantond, in weldem er wohnt, auf fein Vermdgen fein -
reft gelegt werde, Da e8 {ich nun vorliegend offenbar um eine
rein perfdnliche Anfpracde aus Kauf over Werlverdingung Han-
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elt, fo etfdheint fomit Der Returd8 als Degriinbet. Daff Refur-
rent Audldnder ift, Tann bieran nidhtd dndern, benn Yrt. 59
_ UB. 1 ber Bunbesdverfafjung vom 29. Mai 1874 ftellt, Bierin
von Art. BO der BundeBverfaffung von 1848 abiveichend, in
Bezug auf den Gerichtdftand bes Wohnorted die in der Sciwets
pomisilivten Yusdlinder ben Schiveizerbiirgern vollfommen gleidh.
Cbenfoventg Yann darauf etwad anfommen, daf RNefurrent
nady ber Behauptung der Refursbetlagten fidh) in Beyug auf dasd
tn Frage ftehende Schuldverhiliniff eined Betrugesd {dhuldig ge-
madit haben foll. Denn die§ vermag, da gegen den Refurrenten
feine8ivegd eine Strafflage erhoben, fondern lediglich auf civil-
rechtlichem Wege vorgegangen worden ift, an der Natur ded er-
hobenen Unfprudh und folgeweife an der Gerichiszuftndigleit
nidhtd su andern.
Demnadh hat dag Bundesgericht
erfannt:

Der Refurd wird ald begrindet erflirt und e8 wird fomit
bie Yrrefiverfiigung Ded Gerichtdprafiventen von Bug vom 22.
Mai abhin aufgehoben.

62. Urtheil vom 3. Jult 1880 in Saden RNef.

A. UYlbing Nef von Teufen, welde feit Lingerer Jeit majo-
renn ift und fidh), laut Befdeinigung ded Gemeinbderathed von
Hinweil, Kantons Jlridy vom 5. Ypril 1880, feit Mitte No-
vember 1875 in Yegterer Gemeinde aufhdlt, erwarb in Littis-
wieg, Gemeinde Teufen, einen BVaupla, auf weldem fie ein
Hhusden exjtellen lief. Sie wurde demgemdh Cigenthimerin
ped fraglidhen Haufes, auf welded fie aud)y am 7. Juni 1878
bor Dem Gemeinderathe Teufen einen ,liegenden Jedbel” von
800 Gr. ju Gunften bed Gemeinderichters Signer in Teufen
ervichten lief. Bu Dem fraglichen Baue, weldjer von dem Ba-
ter per Albina Nef, dem in Teufen domizilicten Schreiner Gotl-
Yieb Nef, geleitet wurde, hatte UWridh Deutfh, Spengler in
©t. Georgen, Berufdarbeiten, flir weldie er eine Forderung von
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618 Fr. 80 Ci8. fellt, geliefert. Auf Bezahlung biefer Summe
belangte er Den Gottlieh Mef in Teufen und Yegterer yourbe
purdy Urtheil ded Obergerichted De8 RKantong Appenzell Aufer-
rhoben vom 18, Oftober 1878 verurtfeilt, die von Deutjdh
geftellte Recdhnung s begablen. Auf diefed Urtheil geftitht, liefh
Deutich am 30. Oftober 1878 dad Hausd der lbina Nef in
Sdagung ziehen, ridfichtlich welder Shagung indef auf den
Namen der Albing Nef die Bewilligung ertheilt wurbe, gegen
diefelbe Redhidooricdhlag einzulegen.

B. Darauf bin belangte Deut{dh die Wbina Nef an ihrem
Wohnorte in Hinweil. Diefelbe wirfte inbef gegen bdad bafe-
rige Rechtshbot am 28, Januar 1879 beim Gemeindeammann
von Hinwetl Redhidvorihlag aud, indem fie jede Schulbpflicht
beftritt, Deutfh verlangte nunmehr beim Bejirtdgerichtsprafi-
denten von Hinweil, geftiiht auf vad gegen Gottlied Nef ers
gangene Nrtheil ded Obergerichted Ded Kantons Appenzell A. NG,
pom 18, Oftober 1878 NMedht3dffnung gegen die Albina Nef,
murbe inbef mit diefem Begehren durd) Verfiigung vom 28. Fe-
bruar 1879 abgewiefen, Da e8 nidit angehe, im fummarijchen
Berfahren bdie lediglich gegenitber dem Gottlied Nef fefigeftelte
Schulvpflicht einer andeven Perfon ju fiberbinden, fonbern nur
nady einldflicher Parteiverhandlung dariiber entfchieden twerden
tonne, vb.bie Angefprodene fiir die ftreitige Forverung aufyufommen
Habe. ; :

C. Deutfdy leitete hierauf wiederum in Teufen ben Rechis-
trieb ein und jwar nunmehr gegen die ,Familie Nef” in
Rittidivies, Gemeinde Teufen. Gegen diefen Rechidbetrieb mel-
dete Gottlied Nef wiederum Redytdvor{chlag an; nadvem ein
Bermittelung8yorjtand erfolglod geblieben war, und bie beflagte
Partet die Sade nicht innert der gefehlich feftgeftellten Frift
an ba8 Gericht geyogen hatite, verlangte ver Kldger Vornahme
der Schagung. Auf Ginfpradie der betlggten Partel wurbe vom
Regierungdrath beg Kantonsd Uppenjell A-Rb. am 27. Ofto-
Ber 1879 entfdhieden, die Frage, o6 der RKldger ober die Be-
flagte bie Sadje beim Gericht Hitte anhingig madjen folfen,
eventueff ob die bdaberige Unterlafjung eine verfdhulvete ober
unverichuldete fet, fet an den Ridyter veriviefen. Durdy das
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Obergericht ded Rantons Uppensell A.-Nh. wurde Hietauf am
24, Februar 1880 in jweiter Inftany erfannt, e fei die Cin-
Tetfung beg Progeffed von Gottlied Nef refp. ber Familie Nef
tn verfhulbeter Weife unterlaffen worben und Ddabher Ulridh
Deutfch nicht mebhe gebalten, Dderfelben vor Geridht Reve und
Antwort ju geben, mit ber Begriindung, daf nady der beftehen-
ben fantonalen Prazi8 nad) frudptlofer Bermittlung nicht der
RKiGger, fondern der Beklagte, beyw. der Angeforderte, den Pro-
3B geridhtlich anhinglg s maden hHabe und die baberige Un-
texlafjung der beflagten Rartet eine verfdhuldete fei.

D. Geftitht auf diefed Urtheil fief Deutfdy der Familie Nef
in Liitidwied am 25. Februar 1880 dburc) den Gemeindehaupt-
mann von Teufen fitr feine Forberung den Schigtag auf 3. Miry
anjagen. Anf diefe Angeige Hin veichte Albina Nef vem Regie-
rungBrathe ved Rantond WAppenzell A.-RNH. einen Refurd ein
mit dem Sdhluffe, e8 fei bad Schuldentriebamt Teufen anzu-
weifen, taf e8 fein Gut majorenner Kinder, namentlidh dasd
Haus ber Atbina Nef in Litidwies, dem Deutfdh ufchigen
biitfe. Dad Schuldentriebamt Teufen {dhigte indef nichisvefto-
weniger am D, Mdry 1880 bad fraglihe Haud dem Deutjch
fitr feine Forberung zu, mit Unfefung einer pwetmonatlichen
Rolungdirift. Am 22, Miry 1880 wied auch der Regierungs-
vath ted RKantong Apbenjell A-RNO. ven RNeturs, geftiiht auf
bie ergangenen gerichtlichen Urtheile, ai® unbegriindet ab, yor-
auf per Familie RNef die fdhuldentriebredhtliche BVerfteigerung
fraglicher Liegenfdaft auf 6. April durd) bdbad Scdhuldentrieb-
amt Teufen angefiindigt wurde.

E. Hiegegen ergriff Albina Nef ben RNefur8 an dad Bunbes-
geridht; fle ftellt in ifrer RNefurfdrift bas8 Gefud) um RKaffa-
tion ber vom Sdulventriebamt Teufen angejeigten Sdhafung
und angedrohten BVerfteigerung bed Haufed der Petentin in Li-
tidwieg, Gemeinde Teufen, vefp. Ubdnberung der auf ihren
diesfilfigen Refurs am 22, Mary laufenden Jahred -erfolgten
Abweifung burd) den Negierung8rath bed Kantond Appenell
A.-RNH., alg den Art. 59 und 61 dber Bunbedverfafjung wiber-
fpredhend. Sur Begriinbung wird wefentlch geltend gemadst:
Returrentin Hhabe feiner Jeit den Bau bed in Frage fiehenden
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Hauschensd ihrem Bater Gottlieh Nef durcdhy BVertrag vom 1. Ja-
nuar 1877 um bie Summe von 1950 Fr. tn Wltord gegeben,
wobei fte Tebiglich ven Bauplah und dag Holy ju fefern gebabt
habe. Die von ifrem Bater gegenitber vem Spengler Deutfd
fontrahivie Schuld berthre fie affo nidht, um fo weniger al8
{le ifrem Bater die thm ol Bauunternehmer jhulbige Summe
bejahlt Habe. Sie fei majorerin und von ifhrer Famifie Bfono-
mifch volfig gefrennt; feit der Berfiigung ve§ GerichtSprifidben-
ten vort Hintweil vom 28, Februar 1879 Habe fie itberdem e-
ber eine Radbung nodh) eine Streitverfiinvung in diefer Sade
erhaften und {tberhaupt von Dden fpdteren Worgingen Teine
RKenntniff mehr gehabt. Die Forberung ved Deutfch fei nun
eine retn perfnliche und fle mhffe bdaber nacy Wrt. 59 ber
Bunvedverfafiung an ifrem Domiyl in Hinweil {iir diefelbe
belangt werden; weber fte nodhy ihr Cigenfhum Iinne vaflir im
Konton Appenzell ARG, [duldenbetriebrechtlich in Anfprud
genomumen werden; feinenfalid ¥nne fie af8 Mitglied der Fa-
milte Ref flir diefe Forberung in Teufen befriehen werden, da
fle, wie bemerft, von ibrer Familie Sfonomifd) Jeparirt fet und
audy pad in Sdhabung genommene Haud nidht der Familie,
fonbern hr perfdntich gefiore. Ueberbem fet fiber die Forberung
De8 Deut{ch durch den BVefdheid ded Beyirtagerichidprifiventen von
Hinwetl rechtdtriftig abgeurtheilt, weldhed Urtheil in der gan- -
wen Schwely, nad) Yrt. 61 ver Bundedverfafjung, vollftredbar
fein mitffe.

F. Der Regierungdrath bes Kantons Uppenzell A.-R. be-
wmeckt tn {ciner Bernehmiaffung, daf er angefidhtd ded redhis-
friftigen, gegen Die Familie Nef ergangenen vbergerichilichen
Urtheil® wyom 24. Februar 1. I8 wnmbglich) den Returd per
Abina Nef gegen bden bem fraglichen Uriheile villig entfpre-
denden Redhidtriehb Habe fiir begriinbet erflven Idnnen, und
baf er baber auch jeht nod) an feiner Unfchauung, daf diefer
Returg ald unbegriinbet abjuroeifen gewefen fei, fefthalten mitffe.

G. Bon Seiten deB ReturBbetlagten, Spengler Deutid, {odann
wird auf Abweifung bes Refurfes, eventuell darauf angetragen,
€8 mbchte ficdh bas Bunbedgericht alg infompetent, fiber die Re-
Yurebeihwerve einen Enticheid zu faffen, erfliren und im Wefent-
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lidhen Bemertt: RefurBbeflagter habe bei AbichHIuf Deg Vertra-
ge8 iiber bie von ifm 3u leiftenden Berufdarbeiter feinedivegsd
auBjchlieplich mit dem Bater Gottlieh Nef, jonbern mit jammts
liden Familiengliedern wverhandelt und fihy ausbedungen, dak
die gamye Familie MNef, alfo aud) die Sodhter Albina, jolida-
tifdy haftbar fein jolle, womit fidh bdiefe gany einverftanben er-
flart habe. Gr Habe im Fernern feine Kenntnifi davon gehabt,
baf die Wlbina Nef Alfeineigenthimmerin ded in Frage ftehenden
Hausddend fei. Demnady babe er audh in feinem Hanbwerls-
buch die Familie RNef und nicht ven Goitlied Nef fiir die in
Frage ftebende Forderung belaftet. Daf et anfdnglich ven Goft-
lieb, [pdter bie Albina Nef per{inlidh belangt babe, fei auf
einen Jertbum feines friiferen Bevolmadtigten gurviicdyufiihren;
mit der Ginleitung der Betreibung gegen die Familie Nef fo-
dann fei dte Angelegenheit auf ben richtigen projefjualijdhen Bo-
ben jurhifgefiihrt woorben. Die Familie RNef nun, der audy die
Todter Albina Nef angehire, habe thr Domizil in Teufen und
tonne Dafier audy. dort belangt mwerden; baf Refurrentin vor-
ftbergebend in Hinweil fidh aufbalte, fonne nidht in Betradt
fommen, ba fle dort lebiglich alg Dienjtbote fich aufhalte, alfo
nidht Haushablidh und formlich niedergelafjen fet, wad jur Be-
grinbung eined feflen TWobnfiked nad Art. 59 ber BunbeBver-
faffung gehire. Uebrigens fei die Forberung bed8 Refurdbetlag-
ten, ba ihm fitr diefelbe nach Urt. 21 und 25 bed appenzelli-
fdhen Schulpentrieh8- und Arf 11 bed dortigen KonfurBgejehied
Plandrechte an dem Haudden juftehen, ,dinglicher’ Natur,
und Art. 5O der Bunvedverfaffung finde alfo auf dlefelbe feine
Anmendung. Die BVerfllgung ved Beyirisgerichtsprafidenten von
Hinwetl, auf weldye RNefurcentin fih berufe, fei Teinedwegd ein
recht8friftiges Urtheil. Daff Refurrentin, iwie fie behaupte,
threm RBater den Bau in Atford gegeben und ihm bie Afforp-
jumme bezahlt Habe, fet nicht bewiefen und werde ded Cntfdyie-
denfter beftritten. Bielmebhr fei, da von dem Bater Nef nichts
erhdltlidy fein twerbe, der Bwed bder Familie Nef.einfad) Der,
fih auf RKoften der Arbeiter und Lieferanten ein eigened Hausg
au verfdaffen. Gndlidh erfdheine audy die Kompeteny ded Bun-
bedgerichtes, in Diefer Sadie ju entidieiven, weifelhaft.
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H. On threr Replif bejireitet die Returventin die thatiddli-
e und rvechilichen Anbringen be8 Refursbetlagten. Dagegen
hilt legterer biefelben duplicando aufrecht, indem er in8bejon-
bere behauptet: die Familie Nef bilve ,einen moralifhen Kpr-
per, eine quafijuriftifhe Perfon;” bdie Familie al8 jolde fet
in3 Redht gefaht worben, und nacibem diefelbe, beyw. ihre ein-
selnen Mitglicder e3 unterlaffen Haben, ben Vrojef rechtzeitig
angubeben, finne an ben fadibejliglichen Redhtsfolgen nadtrige
Tich nichts mebr geGnbert werden. Nebrigens miifje feftgehalten
wetbenr, daf die Tocdhter Wlbina Nef von den diedbejliglichen
Borgingen allerdingd Kenninif gehabt Habe.

Dag BunbeBgeridht jieht in Grwdgung:

1. Da feitend ber Refurrentin ble Berlegung verfafjungs-

mdfig getodbhrleifteter Nechte Sehauptet wird, fo iff dag Bunbes-
gericht jur Entjcheivung jweifellyd Fompetent.
- 2. Soweit nun ber Refurd auf Art. 61 der Bunbedverfaf-
fung fidh ftirht, ift derfelbe offenbar unbegriindet, Denn durdy
die Berfitgung ded BeyiriBgerichtsprafidenten von Hinweil vom
28, Februar 1879 wurbe ither Den Anfprud) bed RNefurdbetlag-
ten gegen bie Nefurventin materiell gar nidyt geurtheilt, fondern
lebiglich feftgeftellt, baf berfelbe nidht im fummarifchen Berfah-
ten Ded jhrcherifchen Progeffed verfolgt werden fdnne, fonbern
im orbentlichen Verfabren burdhzufithren fet und Demunadh vasd
Begebren um ,Reditderdfinung” im Sinne ded jhrcierifdien
Prozefredited abgewiefen. Bon einer Verlehung Ded Art. 61 der
Bunvedverfaffung fann aljo, da die erwdbute BVerfligung des
Beyirtegerichtaprifidenten vou Hinweil fid) fberall nicht al8 ein
Nrthetl qualifizirt, feine Rebe fein.

3. Dagegen muft in der Durcdfithrung ded Schuldentriebes
gegenitber Der NMefurrventin im Ranton Appenzell A.-Nb. aller-
ding8 eine Berlefung ded Wrt. 59 B[ 1 der Bunbedverfaf-
fung gefunden werben. Denn :

a. G2 fann eimem Dbegriindeten ZBiveifel nicht unterliegen,
Daf Refurrentin in der Gemeinde Hinweil, Kantong Jitridy, ib-
ren feften Wohnfig bHat und jdhon vor Einleitung der erfen
{dhulbentriebredhtlichen Borfelhr BHatte, pa fie nadh bem Jeugniffe
beg Gemeinberathed von Hinweil feit November 1875 unun-
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terbrodhen in Hinweil gewohnt hat. Daran fann der Umftand
nichts dnbern, Daf Refurrentin tn Hinwetl feinen etgenen Haus-
balt fithrt, Denn jur BVegriindung eined fefen Wolnfiged an
etnem Orte ift lediglich Abficht und Thatfache dauernden Yuf-
entbafted an demfelben erforderlid), und baf bdiefe Beiden IMo-
mente bier vorliegen, fann angefichts der mebridhrigen ununter-
brodenen Dauer ded Yufenthaltes der Refurrentin in Hinweil
nidht jweifelhaft fein..

b. Gbenjo wenig Yann einem Biveifel unterlicgen, daff Dder
Anfpruch Ddeg RefurBbetlagten gegenitber der Mefurrentin rein
perfonlicher Natur ift, denn derfelbe wird aud einem Wertver-
dingungd- ober Lobnbdienftvertrage, alfo aus einem rein obliga-
torijgen Gejdhdfte abgeleitet. Daf die Arbeiten, elde den
Gegenftand bdiefed Bertraged Dbildeten, mit Beyiehung auf ein
in Teufen gelegened Haud geleiftet wurden, Gndert, wie bdie
bunbesreditliche Rraxis ftetd feftgebalten BHat, an Der perion-
Tichen Natur der WAnfpradbe nichtd. SJnwiefern fobann qud
Rrt. 22 und 25 ved Schulbentriebgefehed und aus At 11 ed
Konfurdgefesed ded Kantond Appengell A-Rb. folgen {oll, daf
pem RefurBbeflagien ein Ddinglidhes Mecht an dem Hanfe der
Returrentin juftele und daf der in Frage ftehende Rechtstried
bie Realifirung diefed Ddinglichen Rechtes zum Swede Habe, it
volffommen unerfindlidh, da dle DBetreffenden Urtifel lediglich
von ber Buldjfigteit bed fdhmellen Rechttriebesd, vom Berfafren
gegenn Schulbner, die fih aud vem RKantone entfernen um der
Bablung ibrer Shulven ausyuweidhen und von der Rangord-
nung ber Glaubiger im RKonfurfe handeln.

c. Bon einem BWerzichte der Refurrentin auf den verfafjungs-
magigen Geridhigftand ded Wohnfihed, beziw. von einer Aner-
fennung bdes appensellifchen Gerichtdtandesd feitensd der Refur-
rentin fodann fann feine Rebe fein. Denn weber ift behauptet,
baf eine augdriidfide Prorogation bed Gerichidftanved {tattge-
funven Babe, noch fann die UBAht einer folchen ausd Fontlu-
penten Handlungen erfchloffen werden, da Refurrentin perfinlich
fich niemal8 vor ben appengellifhen Gerichten eingelaffen bats
bie Ginlaffung thred Baterd ober Dder ibrigen Familienglieber
bagegen flir die privatredtlidh anerfanntermagen vollfommen
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felbjtindige Refurventin in Teiner Weife verbindlidh fein fonnte,
und in dem Umftande, daff dle Returrentin et den juftdndi-
gen apperjellifdhen Behorben Widerfpruch gegen den ihr gegen-
itber eingeleiteten Rechistrieb erhoben BHat, fiir fidh allein, wie
bad Bunde@gericht bereitd in feinemn Urtheile in Sadjen Ddexr
tnternationalen Gefellfhaft bder Bergbabhnen vom 1. Septem:
Ber 1877 (amtl. Sammiung III, &, 447) ausgefprochen bHat,
eine Unerfennung ded Serichtdftanved nidht u finden ift.

d. Wenn 8 ficdh fonady vorliegend um efne perfdnliche An-
foradie Handelt, Refurrentin einen feften Wohnfiy in der Schiveiy
bat und ein Berzidt auf den Geriditsdftand ded Wohnfiked nicht
vorliegt, fo muf Refurrentin bei ihrem verfoffungdmafigen
Redyt auf leggtern gefchlitt werben. Bilig unerheblich ift nim-
ficdh, baf ber Redhibivied nicht Yediglih gegen Ddie Refurrentin
peribnlich, fondern gegen ibre Familie eingeleitet worben ift.
Denn daburch fann bder verfaffungdmagige Gruudlag, yoelder
pem aufredt ftebenben Schulbmer filr perfonlide Unfpraden
ben Geridhtdftand ved Wobnfiged gewdbrleiffet, nidht umgangen
und Refurtenten nicht geywungen fverben, Hor eimem andern
ald bem verfaflung8mdipig juftdndigen RNidhter Recht ju nehmen.

Demnad) hat dad BunbeBgericht
erfannt:

Der RNefurs wirtd ald begrindet erfldrt und ¢8 werden dem-
nadh, in Yufbebung ded Entidieived ded Regierungdrathed des
Kantond Appemgell A-Ah. vom 22. WMary [ J. die gegen das
Bermigen der Refurrentin vom Schulbentriebamte Teufen an-
geotdneten fchutdentriebreditlichen Borfehren ald verfaffungsdivi-
brig faffict. ‘

2. Gerichtsstand der belegenen Sache. — For de la situation
de la chose.

63. Urtheil vom 10. Juli 1880 in Sadien Jebhnbder.

A, Jofef Behuder, Bider und Handeldmaun in Wangen,
Kantond Sdhiwys, ceditte am 29. November 1878 ber Leihs und
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©Syartafle in Adborf, Kantond Thurgau, eine ihm an Johann
Behnder, Fubrhalter in Ettenfhanfen, juftehende Forberung von
2539 Fr.; dabet itbernahut. ber Cedent die Garautie fitr die
@inbringlidhfeit der fraglichen Forderung und beftellte ald Sider-
beit fitr die Erfitllung diefer Garantieverpilichtung einen Schuld-
titel von 3000 Fr. al8 Fauftpfand.

Sn bem im Jult 1879 auggebrodjenen Konfurfe ed debitor
cessus gerteth nun bdie Geffionarin mit einem Betvage von
496 Fr. 30 Ct8. ju Berlujt.

B. Die Spar- und ﬁetf)faﬁe Avotf verlangte hierauf am 12
Mat 1879, wie aud einer Befdheinigung bed Friebensrichier-
amted bed S’Eteiies Mabingen fidy exgibt, bei leliterm jur Decung
bed erlittenen Andfalled gemdh ven Borfdyriften Der thurgaui-
fhen Gefeigebung die Berfilberung ped ald Fauftpfand deponir-
ten Sduldbriefed. Hiegegen erhob IJojef Jebnber Profeft aud
Dem Grunbe, weil er der Jnhaberin ded Briefes, der Spartaffe
Avorf, nicdhtd mehr {ulbe; er behauptete ndmlich, daf die Spar-
und Leihfaffe Aborf bden von ibhr erlittenen Berluft felbjt ver-
{dulbet habe vaburd), baf fie die fraglidhe Forberung nicht mit
er gehibrigen Diligeny beigetrieben habe. Hierauf erhob die Spar-
und Leibfafje Adorf beim Friedensridhteramte bes Kreifes Magin-
gen gegenitber Dem Returrenten die Forderung auf Beyahlung
be8 Saldo von 496 Fr. 35 Ct3. nebft Jind und Kojten, refp.
Bewilligung jur Berfilberung bed Fauftpfandes. Da der BVer-
mittlungdvorjtand frudhtios bie, fo wied der Friedendridter
auf Berlangen der Kldgerin die Sade jur Beurtheilung an vas
Bejirtsgericht Frauenfeld. Durch Ladbung vom 23, Februar 1880
wurde fobann ver Betlagte jur Beurtheilung feiner Streitfadie
gegen dDie Spar- und Reibfafje Adorf ,betreffend Forberung” jur
‘Perhandlung vor dad Bejiridgeridht Frauenfeld geladen.

C. ®egen viefe Rabung flthrte berfelbe beim Bunbedgeridhte
Befdhwerde; er fellt den Antrag, dad Bunbesgericht wolle bie
Gitationdverfiigung  ded * Bezirtagerichidprafiviums Frauenfeld,
. b, 23. Februar I S, alg tm Wiverfpruche ftebend mit Ast.
59 per Bundedverfafjung aufbeben und die Kldgerin mit ihrem
beftrittenen Forverungdanjpruch an die Gerihte Ded Kontons
Sdyroyy verweifen. Sur Begriindung wird angefithrt: Die von



