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euge auf diefe dem lefitern gehirigen Werfeuge durch dad LWet-
belamt Unterdgert, Kantond Bug, Arreft gelegt.

B. Bermittelft Refurgbejchiverde vom 2, Juni 1880 trug .
Sdyipple beim Bundedgerichte auf Aufhebung diefer Arreftver-
fitgungen und Berweijung ver Kidger auf ben Rehidweg an,
inbem er fich barauf bertef, Daf er in Weth laut Befdeinigung
ber bortigen Gemeinbefanzlet vom 31. Mai 1880 niedergelaffen
und fein Suger fei.

G. Namend der Returgbeflagten bemertte Flirjpredher D. Heng-
geler in feiner Bernehmlafjung, dafy der Namend der Gebrilder
Meyer gelegte Arreft, nadhbem Schipple bie SHhuld anerfannt
und fein Arbeitgeber fich fitr die Forberung haftbar ertlirt habe,
aufgehoben worben und mithin die Befdywerde infotveit hin-

falltg getworven fei; #ibrigens fei Scdhipple AuBlinder, befige

feinen Wobnfik im Kanton Jug und Habe die Lieferung der
fraglichen Werfzeuge, fiir welde er Schuldner der Refurgbeflag-
ten fet unb auf weldhe ber Arreft audgefitbrt rworben fet, unter
ver betritgerijhen Borgabe erlangt, vaf viefe Lieferung auf Redy-
nung feined frithern Arbeitgebers gehe. Die Wrrejtoerfiigung fet
pemgemadf vollfommen gevedifertigt.

Da8 Bunvedgericht jtebt in ESrmigung:

1. Gemaf ven Faft. C erwdbnten Eeflirungen ved Bertrveters
Der Refurbeflagten ftebt gegenivirtig nur nod) bie am 22, Mat
abbin su Gunften ded Karl Jof. Jten erlaffene Arreftverfilgung
Cin Frage. *

2. €8 ftebt nun, nach der Vefdheinigung der Gemeinbefany-
et von Arth, b. b. 31. Mat 1880, feft, und it {ibrigensd audy
vom Refurgbeflagten niht beftritten, dap Refuvrent in Wrth,
Ri8. Sdioyy, feinen feften Wohnfis habe; ebenfo muf, da vom
ReturBbetlagten dad Gegentheil nidht behauptet worben ift, an-
genommen werden, daR Refurrent aufredhtitehend fei. Dem-
gemafy iff aber berfelbe, gemdf Urt. 59 Ub|. 1 ber Bundedver-
faffung, bereditigt, su verlangen, baf er fiir per{Bnlidhe Unfpra-
chen betm Richter feined Wobhnorted gefudht und dafp auferhalb
pe8 Kantong, in weldhem er wohnt, auf fein Bermbgen fein Ae-
reft gelegt toerde, Da e8 fich nun vorliegend offenbar um eine
rein perfdulicdhe Anfprace aud Kauf over Werfvetbingung han-
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elt, fo erfdheint fomit ber Returd al8 begriinbet. Daf Relur-
rent udlander ift, fann BHievan nichtd dndern, denn Urt. HI

UG}, 1 ber Bunbedverfafjung vom 29. Mai 1874 fiellt, hierin

vont Art. 50 der Bunbedverfafjung von 1848 abweidend, in
Bezug auf ben Gerichtdftand des Wolnorted die in ber Schiweiz
bomizilirten Yusldnder ben Shweizerbiivgern volffommen gleid).
Ehenfowentg Yann Darauf etwas anfommen, daf Refurvent
nach ber Bebauptung ber Refursbetlagten fidh in Beyug auf dad
in Frage ftelende Schuldverhdlinih eined Betruged {duldlg ge-
madt Haben folf. Denn dies vermag, da gegen den Refurrenten
feinegtwen? eine Strafflage erhoben, fonbern lediglih auf civil-
recdht{ichem Wege vorgegangen worben iff, an der Natur ded er-
Hobenen Anfprudi®@ und folgeweife an der Gerichtduftdndigteit
nidytd ju dnderm.
Temnach) Hat bag Bunbedgericht
erfannt:

Der Refurd witd ald begrimbet exflirt uud e witd fomit
bie Yrrefiverfiigung ded Gerichtdprdfibenten von Jug vom 22.
Mai abbin aufgehoben,

62. Urtheil vom 3, Jult 1880 in Sadien Nef.

A. Ulbing Nef von Teufen, welde feit langerer Jeit majo-
renn it und fich, laut Befdheinigung ded Gemeinderathed bon
Hinweil, Kantons Jirich vom 5. April 1880, feit Mitte No-
yember 18756 in lefterert Gemeinde quffdlt, erwarb in Litis-
wies, Gemeinde Teufen, einen Bauplay, auf weldem fie ein
Hausden erjtellen lief. Sie wurve vemgemdp GCigenthlimerin
bes fragliden Haufes, auf welched fie aud) am 7. Juni 1878
por dem Gemeinverathe Teufen einen ,liegenden Seddel” von
800 Fr. ju Gunften ve8 Gemeinderichterd Signer in Teufen
ertiditen Ytef. Bu dem fraglichen Baue, mwelder von dem Ba-
ter ber Albina Nef, vem in Teufen domizilivten Schreiner Goti-
Yieh Nef, geleitet wurde, hatte Uridh Dentjdh, Spengler in
St. Georgen, Berufdarbetien, filr welde er eine Forderung von
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618 Fr. 80 Cif. ftellt, geliefert. Auf BVeyablung biefer Summe
belangte er Den Gottlieb Nef in Teufen und lefterer wurbe

purcdh Urtheil ded Dbergeridites be8 Kantons Appenzell Anfer-

rhoden vom 18, Oftober 1878 veturtheilt, bie von Deutid
geftellte Redhnung zu begahlen. Auf diefed Wrtheil geftitht, liefs
Deutf am 30, Oftober 1878 dag Haud der Albina Nef in
Sdaung ziehen, ritdjidtlihy welder Schatung indefp auf ben
Namen der Albina MNef die Bewilligung ertheilt wurde, gegen
diefelbe RMechtvorichlag einyulegen.

B. ®arauf bin belangte Deutjd die WAlbina Nef an ihrem
Wohnorte in Hinweil. Diefelbe wirfte invel gegen dad dabe-
rige Recht8bot am 23, Januar 1879 Beim Gemeindeammann
bon Hinmweil Rechidoorichlag aud, indem fie jebe Sculdpflicht
Deftritt, Deutich verlangte nunmeby eim Besirtdgeridhtsprifi-
penten von Hinwetl, geftiist auf bpad gegen Gottlied Nef er-
gangene Urtheil bed Obergerichted De8 Kantonsd Appenzel Y. Rb.
bomt 18, Oftober 1878 Mecdhtdiffnung gegen bdie Ulbina Nef,
wurbe inbef mit diefemn Begehren durdh Verfilgung vom 28, Fe-
bruar 1879 abgewielen, da e8 nidit angebe, im jummarifdhen
Berjahren bie lebiglich gegenitber dem Gottlieb Nef fefigeftellte
Sdulopflicht einer andeven Rerfon zu ftberbinven, fondern nur
nady einfiflicher Parieiverhandlung dariiber entfdhieden twerben
tonne, ob.bie Ungefprodene fiir die fireitige Forverung aufsufommen
habe, . :

C. Deutjdy leitete hierauf wiederum in Teufen ben Redhtd-
frieb ein und jmwar nunmehr gegen die ,Familie MNef” in
Littidwies, Gemeinde Teufen. Gegen diefen Redyidhetried mel-
pete Giottlied MNef wieberum Rechtdvorihlag an; naddem ein
LBermittelung8vorftand exfolglod geblieben war, und die beflagte
Rartet die Sadhe nicht innert der gefeslich feftgefteliten Frift
an bag ericht geyogen Hatte, verlangte der Klidger Bornahme
ber Sdabung. Huf Einfprade der beflagien Varfei wurde vom
MegierungBrath ded Kantond Wppenzel A-Rb. am 27. Offo-
ber 1879 entidhieven, die Frage, ob ber Kliger oder die Be-
flagte die Sade beim Gevicht Hhatte anbingig madien follen,
eventuell ob bie Daberige Unterfafjung eine verfdjuldete ober
unverfchuldete fei, fet an ben Ridyter verwiefen. Durdh das
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Obergericit ved Kantond Appengell AR, wurde hierauf am
94, Februar 1880 in gweiter Snitany erfannt, 8 fei die Sin-
{eifung bed Prozefjed von Gottlieb Nef vefp. der Familte Mef
in yver[dhuldeter Feife unterfaffen worden umd daber Ulrich
Dentfch nicht mefr gebalten, derfelben vor Gericht Reve und
Untwort ju gebew, mit der BVegrimdung, daf nacy ber beftehen-
ben fantonalen Prazid nad) fruchtlofer Bermittlung nidyt der
Rlbger, fondern der Beflagte, beyw. ver Angeforberte, den Pro-
ek geridtlich anbingig su madhen habe und Ddie vaberige ln-
terlafjung Der Beflagten Partet eine verfchulvete fei.

D. Gejtiist auf diefes Urthetl Yief Deutfdh der Familie Nef
in Riitiswied am 25. Februar 1880 burch den Gemeinvehaupi-
many von Teufen fitr feine Forberung den Sdhiktag auf 3. Mary
anfagen. Auf diefe Anmgeige Hin reichte Albina Nef dem Regie-
rung8rathe bes Kantond Appemgell A-Rb. einen Iefurd ein
mit dem Schluffe, e8 fei bas Schulbentriebamt Teufen angu
weifen, tap e8 fein Gut majovenuer RKinder, namentlidh "baé
Haug der Albina Nef in Litidwied, bem Deutfd ujchiken
piitfe. Das Schuldentriebamt Teufen fdyitte inbef nichidvefto-
weniger am 5. Miry 1880 vas fragliche Hous dem Deutfdy
flir feine Forderung zu, mit Unfehung einer swetmonatlichen
Lojungsfrift. Am 22, Mitry 1880 wied audh der Regierungs-
rath ded Kantond Appenjell A-RNb. ven Refurs, geftipt auf
bie ergangenen gerichtlichen Urtheile, alB unbegriindet ab, ot
auf Der Familie Nef die fehuldentriebrechiliche %etfte’igeﬂlmg
fraglicher Riegenjchaft auf 6. April burd) bad Sdyulventrieb-
amt Teufen angefiindigt mwurbe,

E. Hiegegen ergriff Albina Nef den Refurs an bdad Bunbes-
geridyt; fe fellt in ifrer Refurs{dhriff dad Gefuch um Raffa-
Hon ber pom Sdulventricbamt Teufen angejeigten @ct}aigng
und angevrobhten Berfteigerung ved Haufjed ber Retentin in' Lit-
ti3wies, Gemeinbe Teufen, vefp. Abdnbderung bder auf ihten
presfilligen Refurs am 22. My laufenden Sahred erfolgten
Abweijung durd) den Regierungdrath be8 Kantond %pe}tgeﬁ
9.-Rh., afs den Urt. 59 und 61 ber Bundesdverfafjung wider-
fprechend. Bur Begrinbung wird wefentld geltend gemadyt:
Returrentin habe feiner Sett ben Bau ded in Frage fiehenven
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Hiusdens ihrem Bater Gotilich Nef durch BVertrag vom 1. Ja-
nuar 18717 um bie Summe von 1950 Fr. in Yttord gegeben,
 obet fie Tebiglic) ven Bauplag und bas oty ju Heforn gehoby
habe. ribte von ihrem Bater gegenitber pem Sypengler Deutfd
fnnt‘raf)zrte Schuld berlihre fe affo nidt, um fo weniger als
fie ibrem Vater bie ihm afg Bauunternehmer ;&;uibigé Sumine
Ee‘aalﬂt "l')a.ﬁe‘ Sie fei majorerin und won threr Familie Hfono-
mifch hoﬂtg getrennt; feit ber Berfiigung ves Geridtaprifiven-
ten nfm Sinweil vom 28, Februar 1879 fabe fie fibetdem tpe-
per eine iéabung nod) eine Strettoertiindung in biefer Sadpe
erI)aItexf und iberhaupt von ven fpdteren Borgingen Feine
Senntnff; mebr gebabt. Die Sorberung ves Dent{d) fet nun
te remn perfbnlidhe und fle miffe vaber nady Urt. 59 ber
Bunbvedverfafiung an threm Domizil in Hinweil fiir diefelbe
belangt iwerben; weber fle nody ihe Cigenthum fnne dafiy im
Santon Appenzell A.-NH, [dhulbenbetriebrechtlicy in Unforud
genonmen i::erben; Teinenfalis fnne fie al8 Mitglied der Fa-
tfuite fRef fite biefe dorberung in Seufen betriehen wetden, g
fte, wie B?merft, bon ibrer Famifie BEonomifdy fepavict fet ’unb
aud baﬁ' in @d?'ag}mg genpmmene Haud nicht der Familie
;onbern ihr perfBnlich gebire. Uebervem fet fiber die %orberuné
e_S SDgutfd; bur;{} Den Befdjeid bes Beyirtageridhtsprafiventen von
.%mnéeti-tgd)t@ft&ftig abgeurtheilt, weldjes Urthetl in der gan-
j?fe;; mciéft;aee.tg, nady Art. 61 per Bunvedverfaffung, vollftrectbar
F. Der Regierungdrath ves Kantons Uppengell A.-NH. Bbe-
;nfrf.t in feiner %e_rneﬁ)mfaﬁung, baf ex aiieﬁiﬁt@ Deg fed)tés
rafttgen, gegen bie Familie Nef ergangenen obergerichtlichen
Hrt?etl@ bom 24. Februar [ S8, unmiglih Den Refurs der
Albing Nef gegen Dben bem fraglichen Urffeite whliig etttfpre-
;I()Ieﬁnb:n b%‘?e&)tﬁmeﬁ'babe fir begriindet erfifiren ténnen, unbd
pag t baber aucfp“ Jegt nody an feiner Anfchauung, daf diefer
e(}uré al m}Begrunbet abguveifen gewefen fet, fefthalten milife,
mirb. ﬁnnﬁ?w{en Ded ERefur@BeEIagteu,A Spengler Deutfd), [odann
@ s i Wetfung hes Eﬁ‘.efx'tr[eﬁ, eventuell darauf angetragen,
Ful dte fich bflg Bundedgericht alg infompetent, ftber pie Re-
efdhiverbe einen Cntideid 3u faffen, erfliren und im Lefent-
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Tichen bemertt: NefurBbeflagter Habe bet Abjchluf e Bertra-

ge8 ftber die won {hm 3u leiftenden Berufarbeiten feinedmegs

audfchlieplich mit bem Bater Gottlied Nef, fondern mit jAmmt.

liden Familienglievern verhanbelt und fich ausbedbungen, daf

ote game Familie Mef, alfo audy die Todhter Albing, foliva-

rifdy baftbar fein folle, womit fich diefe gany elnverftanden er:

f(art Hobe. & Babe im Fernern fetne Renntnif davon gehabt,

baf bie lbina Nef Alleineigenthiimerin bed in Frage fiehenden

Hiuddhens fei. Demnady Habe er audh in feinem Handmwerts-

budy die Familie MRef und nicht den Goitlied Nef fitr die in

Frage ftehenve Forderung belaftet. Daf er anfdnglich den Goft-

lieb, fpdter die Albina Nef perfbnlich belangt babe, fei auf

einen Jretbum feined friiheren Bevolmdidytigten juriicdyufithren;

mit der Einleitung ber Betreibung gegen die Familie Nef fo-

bann fei die Angelegenheit auf den richtigen progeffualijdhen Bo-

vent jurhictgefiibrt woorden. Die Familie Nef nun, der aud) die
Toditer Albina NRef angehire, habe ihr Domizil in FTeufen und

foume Daber aud) bort belangt werdem; daf Refurrentin vor-
itbergefend in Hinweil fidh) aunfhalte, tonne niht in Betradt
fommen, da fie dort lediglidy ald Dienjtbote fidh aufhalte, aljo
nidht baudhablidy und formlid) nievergelafjen fei, wad zur Be-
geiinbung eined feften MWobhnfiked nady Axt. 59 der Bunbedver-
faffung gefbivre. Uebrigend fei die Forberung ded Refur8beflag-
ten, ba ihm fiir diefelbe nach Art. 21 und 25 bed appenzelli-
fdhen Schulbentriebd= und Avt. 11 bed bortigen Konfurdgefesied
Pranbrecdhte an dem Hiusden juftehen, ,dinglider’ Natur,
und Art. 59 ber Bunvesverfaffung finbe alfv auf diefelbe feine
nwenoung. Die BVerfilgung ved BejiriBgerichtéprdfidenten von
SHinweil, auf yelde Refurrentin fidhy berufe, fet feineBmwegd ein
rechtBfraftige? Urtheil. Daf Refurrentin, wie fle behaupte,
ihrem Bater den Bau in Wfford gegeben und thm bdie fford-
fumme beyablt Habe, fei nicht bewiefen und werde ded Entidyie-
benfter beftritten. Bielmehr fel, da von dem BVater Ref nidhis
exhitltlich fein ierbe, ber Bwed ber Familte NMef.einfad) der,
fteh auf Roften der Arbeiter und Lieferanten ein eigened Haus
wt verjhaffen. Cndlid) erfdjetne auch die Kompetens ves§ Bun-
DeBgerichted, in biefer Sadye ju entidetden, jveifelhaft.
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H. 3n ifrer Replif beftreitet dle Refurrentin bie thatiadli-
chent und vechilichen Wnbringen bes Retursbetlagten. Dagegen
bl Tegterer biefelben duplicando aufrecht, invem et in8bejon-
bere Behauptet: bie Familie Nef Bifve peittent moralifdhen Kor-
per, eine quafijuriftifhe Perfon:? bie Familie al8 foldhe fet
in8 Redjt gefaft worben, und nachbem bdiefelbe, Geyw. ibre ein-
selnen Mitglieder e3 unterlaffen baben, ben Progef rechtseitig
angubeben, fWnne an den fachbesliglichen Redytsfolgen nadhtrag-
lich nichts mebr gelindert werben. Uebrigend miiffe fefigehalten
Werben, baf die Toditer Wlbina Nef wvon ben bie8besliglichen
Borgangen allerdingd Kenntnif gehabt habe.

Dag Bunbedgeridit 3ieht in Sriw dgung:

1. Da feitens8 ber Refurtentin bie Berlehung  verfaffungs-
mifig gewdhrleifteter RNechte bebauptet wird, fo ift bad Bunbes-
gericht sur Gntjdjeidung siveifello8 fompetent.

2. Ooweit nun der RNefurd auf Yrt. 61 ber Bundesdverfaf-
jung fidy ftitht, it berfelbe offenbar unbegriimbet. Denn durdy
die Berfilgung des Beyirgerichtspraifiventen von Hinweil vom
28. Februar 1879 wurbe fiber den Anfpruc) ved Refurgbetlag-
fen gegen die Refurrentin materiell gar uicht geuriheilt, fondern
lebigfich feftgeftellt, baf verfelbe nidht im fummarifhen Berfah-
ven bed jlircherifchen Brogeffes verfolgt werden fonne, fonbern
im ordentliden DBerfabhren burdhpufithren fet und demnach bas
Begehren um ,Rechtderdfnung” im Sinne bes gltrcherijchen
ProzeRrecdhted abgetviefen. Bon etner Berlehung beg Art. 61 ber
Bunvesverfaffung Fann affo, ba die erwihnte Berfligung des
Bejirtagerichtdprafidenten von Hinweil ftdh ftberall nicht al8 ein
Wrifeil qualifisict, feine Rede fein.

3. Dagegen muft in ber Durdfithrung be8 Schuldentriehes
gegenitber ber Refurrentin im RKanton Appergell A-Nb. aller-
bing8 eine Berlefung bed8 Urt. 59 UAB{. 1 Der Bundedverfaf:
fung gefunden werben. Denn :

a. @8 fann eimem begriimbeten Siweifel nicht unterliegen,
baf Refurventin in der Gemeinde Hinwetl, Rantons Biirich, -
ten feften Wolhnfig Hat und jdon vor Ginleitung ver erften
fdpulventriebrectlichen Borfehr Batte, ba’fie nadh dem SBeugnifje
be8 Gemeinberathes won Hinweil feit November 1875 wmun-
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tetbrocdhen in Hintweil gewohnt Hat. @aran'fan_n 'bet umftangb
nidhts dnvern, vaf Nefurrentin in Hinweil Ffeinen eigenen Haus-
Balt fithrt. Denn zur Begriindung eined feften Wobniiges an
etnem Orfe ift lediglidh Abfidhit und Thatfade .bauem.ben Huf-
entfafted an bemfelben erforderfid), und vaf ?Iei{ betbern Mo-
niente Hier borliegen, fann angefichtd ber mef)rmf;’rtggn un}mtelc;
Brodenen Dauer ded Aufenthalted ber Refurventin in Hintwel

it weifelbaft jein..

m?)t %@Betflivb rzteniig fann einem Siveifel unterliegen, bfzfg bFr
nfprudy ved NefurBbeflagten gegenﬁﬁ?r der émffmreutm freni
per{bnlicher RNatur ift, denn derfelbe wird au§ einem QBerPer»
bingung®: ober Lobnbdienftvertrage, alfo aud einemt rein obliga-
torijdhen Gefchifte abgeleitet. Daf bdie ?Irbeltgn, weldje Den
Gegenftand bdiefed BVertraged bilbeten, mit %gg,tef}xtﬂg a1'1f e;n
in Teufen gelegened Haud geleiftet rourven, anbert, mte."uf
bunbedrechttiche Pragid ftetd feftgebalten f)a't, an Der peranng—
Tichen Matur ber Unfprade nidhis. Inwiefern Qiobcmn au
Art. 22 und 25 bed Schuldentriebgefeled und aus Qtrt: 11 ted
Sonfuradgefesed ved Kantond Appempel! A-RP. folgen foll, daf
pemt Mefurdbeflagien ein binglicheg Recht an dem Haufe be;
Refurrentin juftebe und daf der in Frage {tehenve SRed)t%tert
bie Realifitung Diefed binglidhen Rechted jum Bm'ecfe f)aﬁ?,ftf
pollfommen unerfindlich, dba bdie Betreffexfben Artitel lebiglich
von Der Buldifigteit bed fchnelfen Redhtsiriehed, vom %erfab;en
gegenn Schulbner, dle fidh aud dem RKantone entfernen um ;I!
Bablung ifrer Schulven czu%\sz,u':;:lei[c){)ertb ;mb pon ber Rangor

[Gubiger im SKonfurfe handeln.

nut;:cs ifbgt Geji:em g%erz,'tc{)te ver Refurrentin auf den b'e\:faﬁung&
mipigen Gerichtsftand ded %vﬁyﬁgee, Beyiv, o e;ner ;I;t;i
fennung bed appenzellifchen @em:bt%ftanhe% iezteng, gr etet
rentin fobann fann feine Rebe fein. Denn s'nebet ift ef)c;u?t ej
baf eine qusbriid{ide Prorogation be@" Gerichtdftanvesd % (3 f%u:
funden Habe, nodh fann ble Abficht einer folchen 'aug D“nﬁd}
denten Handlungen erfhloffen werben, ba“aﬁefurre'ntm per{on
fich niemal8 wor ben appengellifdhen (Siirtd.)tenr emge'tc'cﬁm‘t)ab
vie Ginlafjung ihre8 Baters ober Dder itbrigen Familiengliever
pagegen flir bie yprivatredtlich anerlanntermafen vollfommen



368 A. Staatsrechtl. Entscheidungen. I Abschnit. Bundesverfassung.

felbftanvige Jtefurventin tn feiner Weife verbinvlicy fein fonnte,
und in bem'umftanbe, baf bie Returrentin bet den juftanbi=
gen_appenellijdien Behirben Wiberfpruch gegen den ihr gegen-
fiber efngeleiteten Redhisiried erboben Bat, fiir fich allein, wie

bag Bundedgericht bereits in feinem Urtheile in Sachen bder

tnternationalen Gefellidaft ber Bergbabnen vom 1. Septem-
ber 1877 (amtl. Sammlung III, &, 447) audgefprodhen BHat
eine Anerfennung des Serichtsftanves nidyt 3u finden it f

d. Wenn e fich fonad vorliegend um eine per{bnfiche Un-
fprache hanbdelt, Refurtentin einen feften Wobnfty in ver Scieiy
hat ‘unb ein Vergicht auf den @erichtsftand beg Wobhnfiges nicht
vorliegt, fo muf Refurventin Pei ihrem  verfaffungsmagigen
ﬂ'iec{}t auf legtern gefchiigt werben. Bty unerheblich ift nim-
{tc{),“bqﬁ ber Redhtsivieh nidt lediglich gegen bie Refurrentin
perfbnlidhy, fonbern gegen ihre Familie eingeleitet worden ift.
@enn_babutc{} fann Der verfaffungdmdfige Grundiag, weldher
bem cmf'rec[)f febenben Schuloner fire perfﬁnﬁcﬁe' Unfpracien
bent Gerichtsftand ves Wehnfited gemihrletftet, n%cf)t umgangen
und Refurrenten nicht geoungen werben, bvor einem anbern
ald bem verfaffungdmifig suftindigen Ridyter Recht yu nehmen.

Demnady hat das Bunbedgeridt
erfannt:

@er'ﬂtefurg wird al8 Hegrimvet erfldvt und e8 werden Yem-
nacy, in Aufhebung ves Enticheives des Regierungrathes des
Rant@:n@ Appenzell A-RH. vom 22, MWary L. 3. die gegen das
Bermbgen der Refurrentin vom Sdhulbentriebamte i\éufen an-

georbneten fdhulbentriebrechtlichen Borfehren als :
brig faffict. b thehren a et ge

2. Gerichtsstand der belegenen Sache. — For de la situation
de la chose.

63. Urtheil vom 10. Suli 1880 in Saden Behnber.

A. Jofef Behnder, Bider und Handbeldmann in Wangen,

Rantons Sehivyy, cedirte am 29, November 1878 ber Leib» unh -
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Syartafie in Adborf, Kontond Thurgaw, eine ihm an Johann
Jebuber, Fuhrhalter in Gttenhaufen, juftebenve Forberung vou
25639 Fr.; babet Dbernabhm.per Gedent die Garantie fiix die
EinbringlidhFeit der fraglidhen Forberung und beftellte al3 Sider-
beit firr die Crfiillung diefer Garantieverpflidhtung einen Schuld-
titel von 3000 Fr. al® Fauftpfand. _

Sn dem tm Sult 1879 audgebrodyenen Konfutfe vesd debitor
cessus gerieth nun bie Cefftonarin mit einem Betvage von
496 Fr. 35 Ctd. zu Berlujt. :

B. Die Spar- und Leibfaffe Avorf verlangte Hlerauf am 12,
Mai 1879, wie aud einer BVefdeinigung ved Friebensricher-
amted ped RKreifed Mabingen fch exgibt, bet leiterm qur Decdung
bed erlittenen Ausfalled gemif den Bordiriften Der thurgaui-
{dhen Gefehgebung bie Verfilberung ded al8 Fauftpfand bdeponir-
ten Schulbbriefed. Diegegen erbob IJofef Sehnder BVroteft aus
vem Grunde, mwell er der Jnbaberin be8 Briefes, ver Spartaffe
WAporf, nidhtd mebhr {dhulbe; er behauptete nimlidy, da vie Spar-
und Reibfajfe Adoxf ben von ibr erlittenen BVerluft jelbfi ver-
fdbulbet Habe badurd), daf fie vie fragliche Forberung nidht mit
ber gehirigen Diligeny beigetriebent Habe., Hierauf exhod die Spar-
und Leibfafje Aborf beim Frievendrichteramte bed Kretjes Matin-
gen gegenitber Dem Refurventen die Forderung auf Beyahlung
De8 Salvos yon 496 Fr. 35 Ct3. nebft Zing und Kojten, refp.
Bewilligung jur Berfilberung ves Fauftpfanded. Da der Ber-
mittlung8oorftand frudhtliod blied, {o wied ber Friebendridhter
anf Berlangen der Kligerin die Sadhe jur Beurtheilung an vasd
Beyirtagericht Frauenfeld., Durch Ladbung vom 23, Februar 1880
wurbe {obann ver Beflagte jur Beurtheilung fetner Streitfache
gegen Die ©par- und Leibfaffe Adorf ,betreffend Forberung” jur
‘Berhandlung wor dad Beyiridgericht Frauenfeld geladen.

C. Gegen diefe Labung fithrte derfelbe beim Bunbedgerichte
Bejchwerve; er ftellt den Antrag, dad Bunbdedgericit wolle die
Gitationgverfiigung  bed * Bejirtdgerichtdprafiviums  Frauenfeld,

0. D. 23. Gebruar [ ., alf im Wiverfprudhe ftebend mit Azt

59 per Bunvedverfafjung aufbeben und die Kldgerin mit ihrem
Beftvittenen Forberunglanfpruch) an Ddie @erid{)ts De8 Santond
Sy verweifen. Bur Begriindung wirtd angefithrt: Die von



