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demandeur : il estime que les art. 92, 93 el 95 de la procé-
dure civile fédérale sont virtuellement abrogés, et que, du
reste, il est d’ordre public que, dans tous les cas ol le Tribu-
nal fédéral s’envisage incompétent, il prononce cette incom=
pétence d’office, alors méme que la partie défenderesse n’au-
rait pas cru devoir faire usage de ce moyen.

Statuant sur ces fails et considérant en droit :

Sur la fin de non-recevoir opposée en réplique par le de-

mandeur Fleury & Uexception d'incompétence .

Cette fin de non-recevoir pour cause de tardiveté, tirée des
articles 92 et 95 de la procédure civile fédérale, ne saurait
étre accueillie, en présence de la jurisprudence constante da
Tribunal fédéral, laquelle a reconnu que ces dispositions,
visant un état de choses passé, ont été, par le fait de I'accep-
tation de la Constitution fédérale actuelle, ainsi qu’aux termes
des art. 2 des dispositions transitoires de cette Constitution et
64 de la loi fédérale sur P'organisation judiciaire, abrogées
dés la promulgation de cette derniére loi. (Voir arréts du
21 Mars 1877, Préfargier ¢. Neuchatel, Rec. III, 281 ; du
21 Décembre 1877, S.-0. c. Confédération, IlI, 788 et suiv.)

Sur Uexceplion d’incompétence :

En ce qui touche d'abord le second moyen .

1) 11 s°agit dans 'espéce d’'une demande civile portée devant
le Tribunal criminel par un condamné déclaré innocent, con-
formément au prescrit de Uart. 431 du Code de procédure
civile neuchatelois, statuant qu’en pareil cas, il sera alloué
& un tel condamné des dommages-intéréts proportionnés aux
dommages qu’il aurait soufferts par une condamnation er-
ronée.

Le Tribunal criminel de Neuchdtel ayant prononcé sur

cette demande, aucune disposition de la Constitution ou des

lois fédérales ne permet de soumettre une telle sentence, par
voie d’appel, au Tribunal fédéral.

A teneur de Vart. 27, 4° de la loi sur l'organisation judi-
ciaire, le Tribunal fédéral connait, & la vérité, des différends
de droit civil entre des particuliers et des Cantons, quand le
litige atteint une valeur de 3000 fr. au moins, et que I'une
des parties le requiert ; mais ceite compétence n’existe que
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lorsque de semblables différends sont po?tés de prime abord
devant ce Tribunal, et elle ne saurait s’e‘te‘ndre, ainsi que de
nombreux arréts le proclament, & la révision des 3ugemex}t§
rendus par les Tribunaux cantonaux auxquels la cause a e{u‘.)f?
en premier lieu déférée. (Voir arréts du 24 Septembre 48F7 ;
Municipalité de Sion, 1, 522 ; du 24 Mars 1876, vqeuveku:
mey-Hoffmann, 11, 161 ; du 5 Février 1876, veuve Schenker,
II, 159). N ' )

Le Tribunal {édéral ne peat éire appelé & revolr les arl;ets
des Tribunaux cantonaux en matiére civile, par voie d’un
recours en réforme et aux termes de Vart. 29 dfa la 102 d or-
ganisation judiciaire susvisée, que lorsqu’il s'agit de Vappli-
cation d’une loi [édérale. Comme ce n’est ‘nuﬂemexnlt }e cas
dans Vespéce, le jugement rendu par le T'I‘lbllll&l criminel le
9 Décembre 1879, demeure définitif en Vétat. ,

9) La demande devant étre écartée de ce chef ; iln’y a pas
lieu de statuer, ni sur le 1¢" moyen oppose par V'Etat défen-
deur, ni sur le fond de la cause.

P motifs :
ar oes T Le Tribunal fédéral

prononce -
Il n’est pas entré en matiére, pour cause d’incompétence,
sur la demande formée par H.-J.-J. Fleury.

VIL Civilstreitigkeiten, zu deren Beurtheilung
das Bundesgericht von beiden Parteien angerufen
worden war.

Différends de droit civil
portés devant le Tribunal fédéral par convention
des parties.

56. Urtheil vom 3. April 1880 in Sadien

@otibarbbabngeieﬁidya?t gegen Bauunternehmung
bes grofen Gotthardtunnels

' 1eg fich die UuBmaue-
A. Bu Anfang ded Jafhred 1878 erivied fich
tung tes grofen Giotthardfunnels quf bet Stredfe M. 2783—2814
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als fhadhaft und gefabrbrobend. RNachvem nun die Gottharp-
babugefellfhait wnd bie Bauunternehmung bes groken Tun-
neld fich geeinigt Batten, die jwifden ihnen beftrittene Frage,
weldie Partei die Folgen biefes Buftanbes , indbefondere bie
Rofterr einer Refonftruttion ves Mauermertes 34 tragen Babe,
{chiedBrichterlicher Beurtheilung i unterbreiten, gab Dad be-
{tellte SchiebBgericht fein Mrtheil am 26, Suni 1878 dabin ab:

pI. Die Gefellfchaft hat bem Unternehmer bdie Hilfte bed
wPreifed bed abzubredhenven Maueriwerfes ju Hesabhlen.

oIl Der Unternehmer Yat den Abbruch auf feine Koften,
o Riftto und Gefabe voryunehmen; er bleibt Gigenthilmer Dder
o ABBruchSmaterialien. Die Koften, welde dusdh Abtragung ped
ybeformivten Maneriverfed veranlaft werben, fowie alle daraus
pentftebenben Unfoften falfen ber Unternebmung jur Laft.

Il Die Gefellfdait Hat ben Sypus des nesen Mauertvers
»te8, nachvem fie fidh barfiber mit bem Unternebmer verftdndigt

. ohaben wird, vorzufhreiben.” ‘

IV. werden ben Parteien Rathichlige fiber die Aet und LWeife
Ded neuen Mauerivertd extheilt,

V. witd audgefprodien: ,Wenn bie Varteien die phen gege-

nDenen Rathihlige der Schiedsricter tm Gangen ober theilweife

wannebuten oder wenn fle fiber einen efivas abiveichenden Re-
_,,f?uftrufﬁonsmobu@, weldjer bie Anivendung anderer Materia-
plien ober einen anbern Ausfithrungdmobusd, ald denjenigen,
pivelcher vertrag8mafig vorgefdyeieben fei, bebingen wiirbe, einig
,,merber} folltenr, {o feien biefe Mauerarbeiten nady ben iw dem
#Dezligliden Nachiragsvertrag vom 21./25. September 1875 vet-
peinbarten Preifen ju bezablen.

o VI. Rach Att. 5 hes Hauptvertrages trifft ver Wnternehmer,
»Wie er die Sache auffafit, auf feine Koften, Riftfo und Gefabr
palle Ausfithrungdmafregeln, weldhe er fir nitglich Halt, um den
#2Ubbruch und die Refoujtruftion Hed afe ungeniigend Befunbenen
s Mauermwerfed ju Bewertftelfigen.

VII. u. f. w.

B. Die Refonftrultion deg jerftirten Mauermwered wurde Bier-
axff in Angriff genommen, allein bdie ausgefithrie Maverung er-
wied fid) in eingelnen Manerringen wieberum a8 nicht baltbar,
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o Daf man fidy genbibhigt faf, su einer iveiten Refonfrruftion
ju {dhreiten und baju eine grdfeve, al8 die in Den Bertrligen
als magtmale vorgefebene einmetrige Mauerftirfe, ndmlich eine
{olche von 11/, Meter, ju wihlen. Da eine Einigung itber ben
Preid diefer vertragdmdfig nicht vorgefehenen Arbeit nicht erytelt
werben Iotinte, {o wurbe in einem Nadiragdvertrage vom 5. Mat
1879 Art. 4 3wifdhen den Varteien veveinbart: ,In Bejug auf
den fitr bie Refonitruftion Dder yerftirten Mauerung Yingd der
Sirede 2783—2814 per Yaufenven Meter ju fixivenden Preid
bebalten fich bie RKontrafenten bie Unrufung eined Schieddges
ridte3 vor, weldes, wenn fidh die Varteien nicht itber die Be-
flellung einigen fonnen, von bem Bunbdedrathe ernannt wird.”
Dag SdyiebBgericht wurde audy wirtlidh vom BunbdeSrathe ex-
nannt und e8 fand vor demfelben am 9. und 10. Juli 1879
eine erfte Verhandlung mit Augenidein ftatt, in Folge welder
bag Sdyiedggericht bie Varteien aufjorderte, ibre Begehren und
Anteige {dhriftlich einjurveidhen. Mittlerwveile hatte fich aber her=
auggeftellt, bafy bie fog. Drudpartie ober mauvaise partie, auf
welder eine Nefonfteuftion der Maverung mit groferer Maner-
ftarfe erfolgen mufte, fich nidht auf die im Nadtragdverirage
pom D, Mat 1879 bejeidbnete Strece 2783 —2814 befchrante,
fondern fidhy {iiblich bis8 Meter 2832, nirblich 618 Meter 2770
erftrecfe, und e8 tourbe nun bdie Auddehnung der Kompeteny bed
Sdyted@gerichted swifchen den Varteten in mefrfacher Richtung
fireitig. ©ie Gotthardbahngejellfhaft verfangte etnen Boventideid
pes Schiendgerichted fiber dDie Kompetempfrage, dabin gehend:
Dag Schiendgericht ywolle erfennen: EB fei einylg fompetent jutr
Figivung Ded Preifed fitr die mehr ald ein Meter flarfe Refon-
firuftion Der jerftdrten TMauerung lingd der Strede Kil. 2,733
bi8 2,814 ber Nordfeite ded grofen Sunneld. Dad Schiendge-
ridht gab invef am 14. November 18379 feinen Entfcheid dabin
ab: 1. Die von ber Direftion der Gotthardbahn geftellte Bor-
frage ift abgemiefen. 2. Dag ShiedBgericht erachtet fich Lom-
petent, fein Urtheil mit Bejug auf die gange in Refonflruliion
fallende Strede, jog. Dtudpartie obev mauvaise partie, 3u er-
Laffen.

C. Hierauf 3og vie Gotthardbabngefellidafi durd) Cingabe vom
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19. November 1879 bie Ungelegenbeit an dad Bunbdedgericht
und 3var fowohl tm Wege bed ftaatdrecitliichen Refurfes al8 im
Wege ber Civilflage. Ste ftellt die Wntrdge: 1. Vor Ullem fei
bag Sdyiedsgericht aufsufordern, die geftelite Komypetensfrage in
ihrer Totalitdt, b, B. nidt nur hinfichtlich des ,wo,” fonbern
audy bed ,mwag,” su beantworten, und 2. e fet jodann die Kom-
petenjauddehnung in brtlider und eventuell (je nady dem Ent-
fcheibe fiber Biffer 1) audy in potentieller Ridtung aufyubeben,
und dagegen zu erfennen: Dag SdiedBgericht fet einzig fom-
petent zur Figirung bed Mauerungdpreifed fiiv die RNefonfirut-
tion Der Strede 2783—2814 ypet laufenden Teter. Jur Be-
gritmdung with im Wefentlichen Folgended geltend gemadyt: Die
Sunnelunternebmung habe in ihrer bem Schiedgerichte einge-
veichien Redid{chrift zweierlei verlangt: 1. die volle Bepablung
ped erften Maueriverfed ju ben Vertrag8ypreifen, 2. dle Erftat-
tung fammtlider feither fiir bie Refonftruftion gehabter Yus-
Lagen. Die @ottharbbafngefeldichaft Habe beyliglich diefer Begeh-
ren Die Kompeteny ved SchieD8gerichted in jweifadher Ridiung
beanftanbet; ndmlic) einmal in Srilicher, fodann qudy in potens
tieller (fachlicher) Beztebung. MNady dem BVertrage bejdyrinte fidh
bie Kompeteny bed SchiedBgerichted Drilidh auf die in demjelben
gany genan Dbegeichnete Strede von 2783—2814; in Beyug auf
pie #tbrigen zerftirten Streden fei ba8 Schieddgeridht ju enticheis
pen nidht befugt. Ferner beidyrdnte fich die Aujgabe ded Schiebs-
gerichted potentiell (fachlidh) auf die Beftimmung bes Preifed
per Mavernng per laufenden Meter, Jur Cntfdeivung Uber die
andernt Fragen, welde die Tunnelunternehmung jur {diedsdge-

richtlichen Gnifdeidung bringen wolle, bejtehungsiveife ifiber die

anbern Unfpriidhe, weldhe die Unternehmung mit Beyug auf die

Retonfiruttion der gerftirten Strveden erhebe, fei bad Sdhiehs-

gericht burdhaud nidit Yompetent; theiltveife, wad die Koften Der

erften Mauerung und dle mittelbaren Koften ber Refonjtruttion
fiiv Ybfthisung, Nachfprengen u. Dergl. anbelange, fei dariiber
fhon durch den frithern redht8fraftigen Schieb8iprudy vom 26.
Juni 1878 entjdyieben; die Unternehmung wolle biefen Schiebs-
iprudh fretlich, al® auf Jrethum berubend, furzerhand befeitigen;
allein bag fei offenbar unyulafig. Aud) inforweit aber, alf biefe

;
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nfprirde fetther eingetretene Berhiklinijfe an?efangen, feten fie,
pady dem Faven Wortlaute bed Vertrages, mcf)t' Gegenftand ded
gegenmwittigen fhiedsrichterlichen Perfafrens. Die Unternehmung
behaupte, feit ber Berftdrung Der er[ien"ﬂ)ta?e.mng Be'tmd)fe fie
fich alg fiir Rechnung Dee Gefellfdhaft in regie arbeitend und
perlange bdaber einfach Den Erfaf aﬂer.e.ﬁeftm g.ef)c‘xlbten %}u&
Tagen unter Jufdlag eined bénéfice légi}lme. ,@eruﬁer tinne
aber bas SHieddgeridht gewify nicht urtI}etIen'; btefem, ‘ba.% aus-
fblieflidh aus Tedmifern sufammengefest TE’,I, fet Yebiglicdh bie
Fixirung des Preifes, den bie émauetungﬁbet angemefjenem %ewf:
fahren per Yaufenben Meter toften folle, u'l’nertragen worben, fei-
nesivegd dagegen bie Entfdjeidbung itber die Eftecf)tgfrage, ?B Der
Rertrag Beyliglich Der zerftbrten Partie bahingefallen fei oder
nidt und ob alfo Der Abredynung gwifden Der (S)atﬁ@arbﬁai')rt
unb der Hnternehmung die wirtliden Koften Pbe:c %Frtraggpretie
ju Grunve ju Tegen felen. In Begug auf die oxt{tcf)e‘ %u@bef?:
nung der fhiedsgerichilichen fompeteny babe fidh u?mgen@ bie
Gefell{dhaft bereit erflirt, biefelbe auf die ganse 3erfnjrte @tr"ec‘fe
erftrecten 3u toollen, fofern bie unterneiyml'mg If}re‘f’felt?z e::ﬁare,
aud das etjte SchiedBurthetl vom 26. Sunt 1878 fiir die ({uBern
Streden voll unb gany gelten Taffen 3u wollen, befmne% fet flar,
pafi, wenn da8 Scictfal der innern Strede a:lf dle dufiere qué-
gedefnt terden wolle, Died gamy gefcf)eéejt nfuﬁe ?bet bc}nn gar
nidht. Das Schievdgericht, welched anﬁangltd) b’te Anficht Der
Goithardbahngefelifdhaft itber bie Befdhrdntung feiner Lompeteny
felbit getheift ju Haben deine, wie fih baraud erg'eBe, ba"fs ‘eg
am 14. Sult 1879 bie Rarteten eingeladen E)aBe', einte a'fffcxﬂtge
Rereinbarung Hber Criveiterung dex R'ompeteng t’nnerf etner be-
fiimmten Frift 3u treffen und Dbafite bie @euebngun'g bed Butt-
pegrathes Heigubringen, Habe nun in fetnem Entjcheibe vom 1:1.
November 1879 fiber die aufgemworfene Qomp‘etengftage Biefg'm
prilicher, nicht Dagegen in potentielfer ?egtebung ge}trtf;eﬁt,
Darin fege aber eine Rechtsverieigerung, fiber meh".f)e bie Eﬁvtt:
Barbbabngefelffhaft beim %unbe@getid)te' Bejdiverbe fithren fn'nne‘
Uebrigens fet Det fraglidie Entjcheid, da in gemTeIBe'n bag Sdhiedd-
gericht,-yoie Dargethan, feine Kompeteny Rberfdhritten Babe, fo-
foofl auf bem Wege ber Eivilflage afs auf dem LWege ved
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ftaat8rechilichen Refurfe8 beim Bunbdesgerichte an -
Dem ﬂBfe_ge per Giviltlage finne bied gefcgebei), meiffitc?zga;[;t alui
bed jiwifdien Parteien abgefchloffenen Hauptvertrages vom 7. ‘911&
g}'xft 1872' 'ba@' Bunvedgericht ordentliched Geridht der Rarteien
f}}r @'iretftgfﬁtten aud ibrem Bertragsverhiltniffe fet; nun
fnnrfen aﬂ'erbmgg ourdy Sdhieddvertrag eingelite Streitigleiten
@cbteb@g.end;ten ut Gnijdeivung ibertragen werben; wenn aber
ba8 Scyiedsgericht feine Rompetenyen iberfchreite, fo oume die
verlefite Partei unbedingt bei dem ordentlichen Geridhte auf Gin-
I)art%mg ved Bertrages flagen. Dagu Yomute aber nodh, baf im
borliegenben Falle Uberhaupt Tein redhtsgitliiger @c@ieéébextmg
Beftef)e'. Rady Art. 14 bed Hauptvertraged ftehen nimlich die
Parteten uftter ber §errfhaft ver Tuzernijchien Gefetsgebung, RNady
bem Iuéermfd)en Gefege itber die SchiebBgerichte vom 4. Dejem-
“ber 1853 fet aber ein Gffentiale eines gliltigen Sdhied8verira-
ge8, daf darin Beftimmungen {fiber die Befugniffe ves Obman-
ned getroffen feien; davon fet abet in Urt. 4 bed Nachtragsver-
i’mgeﬁ vom 5, Mai 1879 nichts Bejtimmt und biefer enthalte
itherhaupt offenbar Yeinen yperfeffen Sdyied8vertrag. Auf dem
Wege bed ftaatsrechiliien Nefurfes fei ber fraglice Gutfafeid
bes SdhicdSgerichted anfechibar, weil, wenn ein Hiberhaupt nicht
ju Recit beftehended Schiedsgericht fich irgendiveldhe Kompeten-
jent anma"i'ge, ober ein an fich gefebmafig eingefetited feine Kom-
petenzen fiberfchreite, dadurd) offenbar der Yet B8 Der Bunpes-
verfaffung verleft werde; ein Scjiedsgericht miiffe audy, va o8
nur fraft e Gefefes eines Rantons giiltlg Befiehen fomne, al
eine fanfon'are Behorve im Sinne bed UYrt, 59 pes @efegesgi'zﬁer
die Drgan'tiation ver BundeSrechtdpilege betrachtet werben.

D. 3n ihrer Antwort trigt dbie Bauunternehmung des grofien
Gotthardtunneld auf Abweijung der Klagefchliffe unter Roften-
folge an, indem fle jur BVegrinbung wefentlid) geltend macht
Det ftaa.térec{)trid)e Returd fei ungullffig und unbegriindet bem;
fpeber fei bgg Sdhiebsgeridit eine bem Bunbedgerichte ur:ferge=
mcbnet'e, bezlehungBmetie eine fantonale Behidrde, nodh Hnne bier
bon einet Berlebung ded Art, 58 der Bunbdedverfaffung irgend-
wie ble Rebe fein. Was bie Civilflage anbelange, fo fei borerft
34 bemerfen, Daf bie Tugernijhe Gefebgebung fiber Sdhieddge-
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vichte Bier nicht jur Unwendbung fommen Enne, Dal Sdhieds-
gericht fet durch die eidgenbifiiche Apminiftrativbehbrde, folglicy
aufierhald ded Art. 14 ded Bertraged vom 7. Auguft 1872, ge-
wihlt worden und ed fet ihm die Befolgung feiner fpeiellen
@efebgebung, fei e8 dutd) den Schieddvertrag, fet e8 Durch bie
Wahlbehorve, gur Pt gemacht worden; eB fei alfo einyig an-
alfgemeine Rechtdpringiplen gebunten. NAlerding® fel nun anju-
ecfenmen, daf die Schiedsgerichte nicht fiber Fragen enticheivern
bitrfen, welche thnen won den Pavteten nid untetbreitet worben
feien; allein in Grmangelung einer Befondetn Gefehesd- oder Bet-
tragsbeftimmung tinne die Frage, wad bem Sdhiedggerichte
qum Gntfcheide unterbreitet fei, jur Rognition der orbentliden
@erichte exft gebrad)t werben, wenn Dber Sdyievdiprudy in der
Hauptiache gefjillt fet; vorher Hnne det Lauf ded [chieddgerichi-
Tichen Berfabrens nicht burc) eine Gntfcheibung der ordentlichen
Gerichte gehemmt wetden. Die Giviltlage fei alfo jebenfalld im
gegentodrtigen Stabium bet Sadhe nidht 3uldjfig. Nebrigens Habe
bag Sdjiedsgericht fetne Befugnify feinedivegd {iberfchritten. Die
Pegeicdhnung dev in BVetradyt fallenben Strede durdy 3iffermafia
Beftimutte Unfangd- und Endpunite jet im Rertrage nidt tn
Gimitativem Sinne gemeint gewefen, vielmefr habe man taburdy
pte gefammte in Refonffruftion fallende Strede, fog. Deudpar-
He obet mauvaise partie, Begeichnen wollen und die Bahlen nut
per Brilichen Begeidnung iegen beigefiigt. Died fet erweislidy
bie Abficht der Vartelen getwefen, twie fich aus Dben Audfagen
bes Tunnelinfpettors Kaufntann por dem Schievsgerichte ergebe
unp wie auch die Mitglicder Ded BunbveBrathed, unfer deren
Bermittlung ber Schiedsvertrag abgefchlofjen worden fel, beftd-
tigen wilrben. Died entfpredie and) einzlg ber Natur der Sadpe,
venm e8 twive gerabeyu widerfinnig, fiber die verjchievenen Theile
ber Deundpartie verfdhiedene Geridhie entfcheiden u fafjen, wihrend
boch Die Berhiltniife gany die gleidhen feten. Bon einer Rechtd-
perweigerung feifend Ded Siedsgerichted dann Tonne pffenbaz
nidt die Rebde fein, um fo weniger alg ein Schieddgericht gar
nidst verpflichtet fei, einen porldufigen Entidheid itber die Gren-
jent feiner Rompeteny abyugebern. Die CGinwendungen, welde die
Gottharvbafugefeliichaft gegen die Fompereny bes Schiebagerich=
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te8 in fachlicher (potentieller) Beytehung exhebe, qualifiziven fidy
fammtlichy al8 Cintwendungen in der Hauptiache, und laffen die
Rompeteny tes Schiebdgerichted durdhaus unberiifhrt. Die Par-
teien feten eben fiber Die Pringiplen, nady weldjen ber Maue-
rumgBpreis auf der jerftirvten Strecfe Beftimmt werden jolfe, nidt
einig; gerabe baritber aber Habe Dag Schiedsgericht nadh dem
Haren Wortlaute ded SchiedBvertraged ju entfdeiden; wenn die
Gotthardbahngefellfdhaft glaube, baff bie Unfpritde der Tunmel-
unternehmung auf unridtigen Grunblagen berufen, inbem in
eingelnen Vunften durd) die frlifern Verfrige und durdy bden
erften Schied8ipruch anberd entfdhieben fei, o Habe fie diefe Ein-
wenbungen in der Berhandlung jur Hauptiade geltend ju ma-
dhen, nidht in Form einer Kompetengeinmwendung. Die Kompeteny
beftreitung ber Gottharbbabngefellichaft zivede einylg darauf ab,
vor durchgefithrier Sadyverbandlung einen iwidhtigen Theil threr
Unfpritche fefiftellen 3u Yaffen, wad offenbar ungulifig fei.

E. %ug ben Replitaudfithrungen der Gotthardbahngefeljchaft
ift Hervoryubeben: Dag Klagegejudy ber Gefellfhaft Gabe ben
Bwed, fefiftellen u laffen, daf bdie Unternehmung de8 grofen
Gottharbfunneld {duldbig fel, anjuerfennen, bak fle nichid Un-
Dere8 burd) bag Sdhieddgerichit beurtheilen zu faffen beredhtigt
fet, al8 Den Preid fitr die Nefonftruftion ber gerfibrten Maue-
rung [Gngd Per Strefe 2783 bi8 2814 per laufenden Meter.
Sn diefem Sinne werbe badfelbe unter allen Umftdnben juzu-
 fprechen fein. Dag Yugernifdhe Gefes fei {dhon defibalb filr den
fraglihen SdiedBverirag mafigebend, weil e8 bad Recht besd
Domizilé ver Gofthardbabngefellichaft fel, weldhe in ber Sache
felbft Beflagte fei, und biefelbe daber dort ihre BWerpflichtungen
aug bem LBertrage zu erflilfen Habe, Die RKlage fei feinediveg’d
verfritht, denn weber nad bem Yuzernifdhen Gefepe nod) nady
allgemeinen Redhtdgrundifen finne die GottharbbahngeleNihaft
verbinbert werben, {Gon jeht durdy dad Hieyu allein Fomipetente
ordenttliche Gericht feftftellen zu Iaffen, fvie weit die Kompeteny
bed Shiebagerichted veiche. Jm Mebrigent werben bie thatfddys
Yidgen und rechtlichen Ausdfithrungen der Klagebeantwortung un-
fer ausfiibriidher Begrimdung beftritten.

Duplitands madit dte Tunnelunternehmung geltend:
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Das Yugernifde Sefey hber Sdhiebsgetidhte fhune fite ber.t
fraglichen Schiedsvertrag, der in Bern gefchloffen ‘mor'ben fet
anb ein auf urmerifcdhem Tercitorium gelegened @ttetto{»{e& anz
belange u. §. ., ber Natur der Sade nad, nigf)t masge?efﬁa
fetn. G2 Bandle {idy Diev felneBivegd um gine gemof},nhd)e!@mﬁ:
tlage, fonbern um einen Raffationgrefurd gegen em id}lebgg?s
richtliches Uutheil, tweldher darauf Begriinbet 'metbe, paf b'te
Sdievsriditer angeblic) thre Kompeteny i'xBe'l:id)ntten baben. '@m
folcher Meturs fonne aber erft nad Yusfaliung bed Schieds-
fpruches erhoben werden, wie fich {ogar (E(u@ Art. 11 yes luger-
nijden Gejeged ergebe. Ulebrigend fet o8 im g?gen‘mart}lget} @tfu
pium der Sade fiir bad Bundedgericht matertelﬂi unm'ogh'@ 1}1e
Frage mit Sadhfenntnif ju entidpeibm}, ba e8 itber 'D'Ie mtd)ftgz
ften thatfachlichen Puntte, weldhe jwijden den Pavteen jtreitig

i it aufgeflart fei.

Tml;}.’ Y%Ci)t berfg {)eutigin Verbandlung Halten die Bertreter Eer
Rarteien unter qudfithrlicher Pegriindung ihre gefteliten Antrage
aufredyt. ‘ .

Das Bunbedgericht zieht in @rmagung: #

1. Betreffend den ftaatgredytiichen éRnefur@': '

1. Nach Art. 5 litt. a Ded Bunbesdgefeed liber die 'Drganv
fation der Bunbedrechtspilege Beuttheilt pag Bunbesgeridyt Be-
fdhwerden von Privaten und Korporationen Betrr'cﬁenb %eriegubz;g
verfafjungdmipiger Redyte, borau@gﬂefegt, bai; biefe %ei?mex; ez
gegen Berfiigungen fantonafet Pehbren gericitet find. .'s;n v .
liegenven Falle Hanbelt 8 fih nun 'aBer um Dent (&ntchi)ez en;e
Sdiedsgericited, weldpes in Folge einer S]Brmatbe'rein artung ber
Rarteten ur Veurtheilung ved fpegiellen '%aﬁe% etrtgefe% ntaur ;’
Gin folcdhes Schiensgericht fann a?er nidht al8 em; an gc; :
Behirve im Sinne ded Att. 59 cit, Detvachiet wer ;;!.Q"an
pasfelbe 1jt Tein Fraft faatlicher Anordnung und 3,11[ ugui mge
faatlicher Funftionen nieDergefeftes Kollegiunt, el tdf;e Igm
Sompetenzen vom Staate, ald Trdger Dex ﬁufttsf)gf)ei fer :ﬁ i
jondern feine Beftellung und feine Ro:npetenz,en erube.n e % g
und alfein auf eirer Privatiwillenserflarung b'et Rarteien. (
ift fetne fantonale und fberhaupt feine ft(}ftﬂfff)e, \'Dl‘lb;ﬂ} e;ni
gewifftiicte Behrve, weldhe ibre Gyifteny eingig und allem De
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vestraglichen DBereinbarung ber Varteien verdanft und deren
Gnifdeibungen die Parteien aud) nur feaft der getrofferen ver-
traglichen Beveinbarung fich u untertverfen verpflichtet find.
Wenn allerdingd den Entidheidungen eined jolden Schiedsge:
vichted Rechtdfraft und Bolftredbarleit unter gewiffen BVoraus-
febungen jufommt, fo berubt bies feineBwegd bdarauf, dal dem
SdhiedBgerichte die uditbung Hoheitlicher Rechte zuftinde, fon-
pern ift Yebiglich eine bem SchiedSvertrage fitr die Parteien
fraft bejonverer Gefefedbeftimmung beigelegte Wirtung, E8 tref-
fen enu audy die legidlativen Griinde, weldhe bagu gefiihet ha-
ben, .gegen Berfliigungen fantonaler Bebdrben einen Refurs an
bad Bundedgericht wegen Berfaffungdverlehung ju geftatten, fite
jdyiebagerichtliche Entjdeibungen YeineSioegd ju. Der [taatdredht-
liche Mefurs erfcheint pemnady ald umyuldifig.

II. Betreffend die Civilflage:

2. Aus ven Unbringen ber Klfgerin ergibt fich, vak die er-
bobene Civiltlage ihrer rechtlidien Natur nadh offenbar als eine
Prijudiztaltloge auf Feftftellung ved Jnbalted ved Schiebsver-
traged in bem in dem Slagebegehren Bejeichneten Sinne betvadtet
werben muR. Fragt e8 fih nun in erffer Rinie, nad) weldhem
Rechte diefe Klage ju beurtheilen fei, fo fann ber Bebauptung
et flagerin, baf auf diefelbe dad lugernifche Gefes fiber Sehieds-
getidite vom 4. Degember 1853 anguwenden fet, nidht beigetreten
werben. Ack. 14 bed ywifdhen den Parteien abgefdhloffenen Haupt-
verfraged vom 7. Auguit 1872 befiimmt allerdings, bdafy, ,fo-
et va8 Bunbedgericht nach Mafgabe der Vorfchriften des ge-
genmwdrtigen Artifeld zu urtheilen berufen ift, e8 erfucht werden
foll, feine Entidjeidungen nad) Mafgabe der luzernifchen Gejek-
gebung zu treffen.” Wllein diefe Beftimmung faun ofenbar fitr
die Beurtheilung von Streitigleiten nidht gelten, welde ficdh auf
Bertviige begiehen, die gerabe jum Bwede haben, eine Streitig-
feif ber fognition bed Bunbesgerichted ju entjiehen und etnem
SdytedBgeridite yur Beurtheilung ju fiberivagen. Abgefehen fo-
bann von diefer Veftimmung ded Hauptvertvages, fpredhen durch-
aud feine Grimbe dafiir, daf die Parteien Dei AL[hTuf bdes
SdhiedBvertraged vom 5. Mai 1879 fich der luzernifchen Gefess-
gebung faben unterwerfen yolfen ober milffen. Bielmehr muf,
angefichtd ver Thatfachen, bak bder fragliche Vertrag in Bern
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abgejchloffen wurde, bag Streitobieft auf vem Territorium ded
RKantousd Urt gelegen ift, die Wahl der Sdhied3ridhter vem Bun-
pesrathe ibertragen wourde und ber ordentliche Geridhtdftand der
Parteten nah Makgabe ded Hauptvertraged dag Bundedgericht
ift, gefolgert werben, dbaf ble Parteien bei Ab{chluf bed Nach-
trag8vertraged vom 5. Mai 1879 weber die lugernifche, noch
fiberhaupt eine beftimmie Yantonale Gefesgebung ald fiir biefen
Bertrag mafigebend betradhtet Baben. Fir bveffen Beurtheilung
tonnen alfo Yediglidh allgemeine Grunviige in Betracht fommen.

3. Mach algemeinen Grindidhen liegt nun yweifelod in Art.
IV beg Nadtragdvertraged vom 5. Mai 1879 ein giiltiger Schiedd-
vertrag. Denn derfelbe ift fotoohl nadh der fachlidhen ald nady
per perfinlidhen Seite bin hinldnglich beftimmt und durd) fiber-
einftimmente Willendertlivung didpofitiongfahiger Parteien ab-
gefchiofjen worben. Aud bem SchiedBvertrage entfpringt nun nach
gemeintecitlichen Grunbiden unzweifelbaft dad Redit der Par-
tet, durd) Prajudiztalenticheidbung ved ordentlichen Ridyterd den
Snbalt ped Schievdvertraged, beyiehungdweife die barausd fir fie
entipringendven -Befugniffe fefiftellen zu laffen; denn e§ ift Hier
bie Werfolgung eined beftrittenen Mechted von einer foldhen Pri-
judistalentidheidbung abhingig und in dervavtigen Fdlen ift dad
Redt der Partet, eine ridyterliche Vrajudizialenticheidung 3 ver-
Tangen, aligemein anerfannt. ®af, wenn vor etnem beftehenden
Sdhiev@geridite feitend einer Partei die Unuldifigleit ved chieds=
ridhtexfichen Berfabhrens, fei e8 {iberhauspt, fei e8 in Begiehung
auf eingelue Runfte, behauptet witd, ba3 Schiedégericht felbit
itber feine Somypeteny ju entfcheiven Habe und der Partei ledig:
fich bie Befugnif verbletbe, nach Fillung ved {chiedBridhterlichern
Enburtheild tasdfelbe auf dem Wege ded Recdht@mitteld anyufech-
ten, fann nidht alg vidtig anerfannt werden. Wenn alferdings
auf Grund eingeluer Gefekgebungen eine bevartige Folgerung
geyogent i werden fdheint (vergl. Carré et Ghauveau, Lois de
la procédure civile et commerciale, IV, 2, &. 938; Sirey, Codes
annotés, Procédure civile, N° 1016), {o fann bdiefelbe bodh,
mangel8 einer pofitiven Gefegesbeftimmung, aus allgemeinen
Grimben nidht gerechtfertigt twerden. Denn die Aufgabe ber
Sehievsrihter befhrintt fih auf die Grledigung der ifnen fiber
tragenen Streitigleit, dagegen fnuen fie Anftinde iiber die Gil-
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tigfeit ober ngiiltigleit ober fiber die Yuslegung ded Schieds-
vertraged, da thuen in Bejiehung Hierauf bad Sdievsridhteramt
nicht Gbertragen ift, nidht entideiven, jonbern biegu ift eingig
ber orbentliche Richter befugt; ed fpricht nun durcdhaug fein
Grund bafite, baf bie Entideibung bed leftern erft nadhy Yus-
falfung bed fdyledsriditerlichen Endurthelld angerufen iverden
Ditrfe, fondern e8 muf bie8, mangeld einer entgegenftehenden
Bejepesbeftimmung, jederseit fatthaft fein. Demgemdf erjdheint
die erfhobene Civilflage an fih al8 flatthaft.

4. @8 gebt nun aber aqud den Higerifden Anbringen nidht
mit Sicherheit Hervor, in weldem Umfange bdie fldgerin die
Rompeteny ded SchiedSgeridhted in, wie fie fidh ausbritdt, poten-
tteller Michtung Dbeftreitet, indbefondere inwieweit fie behauptet,
daf itber bie von ber Tunnelunternehmung erhobenen Unjpritde
Dereit8 burd) Den frithern Schieddfprudh entjchieven fet. Ebenjo-
wentg Dat diefelbe enticdheidenbe Beweife fliv bie RNidtigleit der
vont ihr vertretenen Jnterpretation bed Sdhieddverirages, jowohl
in Diefer Richtung al8 in Vepiebung auf die AuBbehnung ber
priliden Kompefeny ve8 SdiedBgerichied, beigebradt. Denn o8
iff in exfterer Richtung Teinedwegd Fargeftellt, weldhe Elemente
bei Beftimmung ded8 Preifed der Nefonftrufiion bed zerftirten
WMauerwerled, welde bem SchiedBgerichte fibertragen ift, in Be-
redynung geyogen werden mitffen; in Beyiehung auf die Yus-
defmung der Drilichen Kompeteny Ded Sciieddgerichted {obann
ift ebenfafle nidht hinldanglich feftgeftellt, inwieweit eine gefrennte
Bebandlung ver eingelnen gerfivrten Streden al8 miglidhy und
gewollt betradhtet werben famn. Jn allen Bejiehungen erfcheint
bielmehr weitere Parteiverbandlung und BeiveiBaufrabme, ins-
befondere Der Wudfprud) Sadyverftindiger, alg erforberlich. Die
Klage muf demgemal al8 nidt Hinlinglich jubftantiict und be-
griindet abgeroiefen tverden, yoobei aber ben Parteien itberlaffen
bleibt, nach udfillung bHed {chieddgerichtlichen Endurtheild bdie
Frage ber Kompeteny ded SchiedBgeridhted durd) erneuerte Klage
wr Enifdeidbung durdy dad Bundesgericht ju bringen.

Demnad hat bad Bunbedgericht
erfannt:
1. Yuf den {taatdrecdhtlichen Refurs wird nicyt eingetreten.
2. Die Civilflage wird angebradytermafen abgemiefen.

A. STAATSRECHTLICHE ENTSCHEIDUNGEN
ARRETS DE DROIT PUBLIC

—— A A——

Erster Abschnitt, — Premiére seclion.

Bundesverfassung. — Constitution fédérale.

I. Constitutionelle Rechte. Droits constitutionnels.

1. Rechtsverweigerung. — Déni de justice.

57, Urtheil vom 4. September 1880 in Saden
Billiger.

A. Bwifdhen bem Refurrenten Bernhord Billiger in Jug
und feinem Stiefjohn Albert Lutiger, Mehger, dafelbft, ent-
ftanden nady dem Tobe Der Mutter Ded lehteren Differengen in
Beyg auf die Vermbgensausfdeidung, wwelde zu einer Reibe
pon Progejfen flifrten. Indbefondere war yivifhen benfelben die
Rechtaverbindlichleit einer zwifchen ihmen am 5. Juli 1878 in
Gegenwart Ded Fhrfprechers Stadlin milndlich verhanbelten
Uebereinfunft ftreittg geworben, welde im wefentlidjen dabin
ging, baff Ulbert Lutiger basd gefammte vorhanbene BVermidgen
in Attiven und Paffiven ibernehmen, dagegen dem Refurrenten
eine Nusfaufdfumme wvon 22000 Fr. yufommen folle. Fefue-
rent weigerte fid) nidmlich bie von Fiefprecher Stadlin entwpoe-
fene fdhriftliche usdfertigung biefer Uebereinfunit ju unterjeid)-
nen, ba er bem Snbalte derfelben niemal® rechiBverbindlich
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