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vorgenomuten Bat, al8 angemeffen und ift daher biefelbe 3u be-
ftitigen.

9. Wad fpejtell die Bejhwerde ber Beflagten Betreffend Jin-
fenguipruc) und bie BWertheilung ber RKoften anbelangt, fo ere
fcheint Diefelbe al8 unbegriindet. Binfen waren ywar erftinftany=
lih nicht auepriictlich geforbert; da tidefs bie vom Seridhte iwei-
ter JInftany jugeiprochene und audy in gegemmdntiger Jnftany
gutjubeifende Gumme mit Qinjurechnung der Hinfen ven laut
Weifung geforverten Betrag nicht erreidht, fo fann died bdem
Binfenjuipruche nidit im Wege fteben, da, wie die pveite In-
ftany jutreffend ausfithrt, die Binfen, alg bdas Minvere, ald in
bem Mebreren inbegrifien angefeben werven Ennen und diefelben
al8 eine billige Cntidydvigung ves RKldgers fiir vas Entbefren
De8 Rapitals wibhrend der Dauer Hed Rrozeffes erfdeinen, Die
Roftenvefretur ded yweitinftanylichen rthetl8 endlich ift, da eine
Ubdnderung diefed Urtheild in ber Hauptiache nidit erfolgt und
e3 fidy iibrigens bei Bertheilung ver Koften lebiglicdh um Ynmwen-
bung fantondgefeslicher Borjchriften anvelt, ebenfalld 3t DBes
ftatigen. ,

Demnady Hat vad Bundedgericht
erfannt;

S'Daé Tetheil ber Appellationstanmer ded jlirdierifchen Dber-
gevidyted vom 24, Upril 1880 wird in alfen Theilen beftdtigt.

V. Civilstand und Ehe. — Btat civil et mariage.

52. Urtheil vom 9. April 1880 in Saden
Sumbrunn gegen Bern.

A. Yuf Klage feiner Ghefran Rofalie ged. Rufener fprach
ba8 Amtdgericht Niederfimmenthal durch Wetheil vom 14. Mar
1877 gegeniiber bem nadh RNew-Porf ausgewanderten Mlridh
Bohren, Medhaniter, von Grinvelwald, nadh vorangegangenet

Radung auf vem Evittalwege, in contumaciam bie Ehefcheidung

aus. Nachdem fich nun feine gewefene Ghefrau ingwijhen mit
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pem @eridyi8vrafibenten Gotifried Cmanuel Jumbrunn in G-
fenbach verehelicht hatte, begehrie Ulrich Bolhren, indem er De-
Bauptete, daft ihm bie erfaffenen Eviftalladungen nidyt befannt
gemworben fefenr, gegendiber dem eriwdbnten RKontumazialurtheile
bie Wiedereinfebung in den vborigen Stand und fud jum Jwede
ber Beurtheilung ded geftellten Wiebereinjehungbegehrens feine
gewefene Ghefraw, fowie bderen nunmebhrigen Ehemann durd
Kundmadung und Borlabung vom 10. Auguft 1878 vor pad
Amisgericht Rieberfimutenthal. Im Laufe ded Wiebereinfehungs-
verfafrend gelangten, in Folge einer von Bobren gegen bdasd
Hmigericht eingeveichien Befdhwerde wegen RedytBveriveigerung,
bie Brogefatten an den Wppelationd- und Kafjationthof ded
Rantond Bern. Diefer Gerichid8hof erfannte bievauf, geftitht auf
pie Grivagung, daff bad Chefdeidungdurtheil vom 14, Mavy
1877 aud mehrfachen Gritnben in Folge wefentlicher progefjua-
lijcher Mangel nichtig fet, Daf e8 fich fertier um unverdufer-
lihe Statug- und Familienrechte Handle, auf welde die Par-
teten nidyt gitliig veryichten fonnen, ibrigend Bobren felbft vas
Urtheil nidt al8 ghltig anexfenne und vaf bad Gericht vberer
Suftany gegen Yeicdhtfinniged Berfabren in Chefdheidungdjachen
von Amidwegen etnyuichreiten bevechtigt und verpflichtet fei, un-
term 14, Degember 1878, bag Urthell bes Amidgerichtes Nie-
perfimmenthal vom 14, Mdry 1877 werde mit alfen feinen
Folgen wvon Amidwegen nichtig erflirvt, ebenfo pas vorausdge-
gangene Berfahren und die Ediftalaufforberung vom 11, Jult
1876, und e8 werbe bagd AmiBgericht von Riederfimmenthal ange-
wiefenr, gemap Wrt, 51 be8 Bunbedgefesed wvom 24. Degember
1874 DBetreffend Civilftand und Ehe in Betreff der feither durdy
die Ghefrau Bolhren, geb. Rufener, eingegangenen Ehe basd
Nichtigleitdverfalhren einjuleiten.

B. Madhbem nun nach vorangegangener Weigerung bed Amis-
gerichied RMiederfimmenthal, bag Nidtigteitdvetfalren, da bied
ungefeslich fei, von Umiswegen einjuleiten, die StaatBanwalt-
fehaft Klage auf Nidtgertlivung der pwifchen bem Gerichts-
prifiventen @, €. Bumbrunn und Rofalie, geb. Rufener, ab-
gefdilofienen Ehe erhoben BHatte, wies dad AmiBgevicht Mieder-
fmmenthal durd) Nrthetl vom 23. Jull 1879 biefe Kiage ab.

v ' 19
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Der Appelationsd- und Kaffationdhof dagegen, auf Appellation

per Staatdanwaltidaft hin, edfannte unterm 27. November

1879:

1. Der Rligerin, Staatdanwaltjhaft ved erften Beyirid, Na-
mend ved Staated ped Kantond Vern, ift dad von iy geftelite
Rechtebegehren jugefprochen und Demgemdf dle zivifchen Goit-
fried Gmanuel Jumbruun und Rofalie, geb. Rufener, gefdhiof-
fene @he nidhtig erflint. ' “

2, Die aus Ddiefer Ghe bervorgegangenen Kinber RNamend
Bertha und Wilbelm find dem Chemann Goitfried Smanel
Bumbrunn jur BVerpflequng und Cryiehung jugefprochen.

3, Die Koften find dem Staate auferlegt; ver Beflagte Gott-

fried Gmanuel Sumbrunn, fiir {ih und Namens ex hanbelt,
Bat jedodd von daber feine Koften zu forbern. _

C. Gegen bdiefed Wrthell ergriff &. €. Sumbsunn, fir fidy
und Namend er handelt, {otwohl bie Weiterziehung an bad Bun-
DeBgeridht, geftitit auf et 20 ded Gefehes iiber Organtfation
ber Bunbedrechidpflege, ba €8 fih um eine Eheftreitigleit,
weldie nachy Dem eidgendififchen CivilitandBgefebe st beurtheilen
fet, hauble, al® audy ben ftaatBrechilidien Mefurd geftitht auf
Art. 59 leg. cit., weil durdh dad angefochtene Urtheil forwohl
bie Bunbes- ald8 bie bernifche Kantonalverfaffung verleht fei.
@Gy ftellt in feiner jdriftlichen Mefurdetngabe dag BVegehren :
,&8 fei in Ubdnderung bded Urtheil8 bed bernifhen Uppella-
tiong: und Kaffationshofed vom 27. November 1879 basd Be-
gehren der StaatBanwaltihaft ve8 RKantond Vern auf Nidjtig-
feitBerflarung der Ghe Jumbrunm-Rufener abjuiveifen unter
Folge ber Koften.” Zur Begrlindung wird auBgeflibrt: Das -
theil ted Uppellationd8. und Kaffationshofed vom 14, Dejem-
ber 1878, durdy welche8 bad redhi8frdftige Scdheidbungurtheil
De8 Ymisgerichts NMieberfimmentbal von Amisiwegen faffirt wor-
ven fei, fet gefehwidrig, bDenn fein Gefel rdume dem Uppella-
ttong- und Kaffationdhofe die egorbitante Befugnif ein, red)s-
fraftige Urtheile von Umiivegen, ohne Gewdlrung bed recht-
fidhen Glehitrd und obne RNedidverfafren zu faffiven; vielmehr
normire bie FBernifhe Glvilprojefordnung gany genau Ddie
Rechtdmittel, durch welde bie Parteien bie BVerniditung eined
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rechigfraftigen Nrtheils BHerbeifithren tonnen. Gine derartige Be-
fugnif bes UAppellationd- und Kafjationshofes finne aud) weder
aud Der theilweife Offentlich-vechtlichen Natur der Eheftreitig-
feiten, nodh aud Der Befugnif ded Dbergericht? abgeleitet wer-
pen, die formell gefesliche Fithrung der Projejfe bei den Unter-
geridhten al8 DBihere nufiichisbehirte su itbervachen, denn in
erfterer Hinfiht fet ju bemerfen, baf eine folche Befugnif jur
Raffation ex officio auch gegenitber Strafurtheilen, die doch
augfchlielich Bdifenilich-rechtlicher Ratuv feien, anevfanntermafen
nicht Deftebe; die Befugniffe ded8 Dbergerichied ald Auffichis-
Behibrde fobann begiehen fich lediglih auf anbdngige Progeffe,
feinediveqd auf vechtdfriftig geroordene Uriheile. Wenn nun dem-
gemdf bad rtheil ded Wppellationd- und Kafjationshofed vom
14. Dejember 1878 bdie wefentlidhften Grundfibe bded Eivil:
progeffed verlege, fo fei e8 audy verfaffungdwidrig. €8 verjiofe
ndmlich gegen den Wrt. 58 UL 1 und B4 der Bundedverfai-
fung und Art. 74 der Kantondverfaffung. Wenn Azt 58 ALY, L
per Bundegverfafjung bie Einfegung von AuSnahmegerichien
verbiete unb bdas Pringip aufftelle, daf Riemaud feimem ver-
faffunggmdbfigen Ricdhter entjogen werben bitrfe, und wenn Aet, 74

- per bernifhen Rantonalverfafjung vorfdreibe, daf Riemand jei-

nem orbentlichen Ridter entzogen werden bdiirfe, fo fei damit
ben Bitrgern nicht mue garantiet, daf fie feinen Ausnahmege-
vidhten, b, B. vom Gejee iberhaupt nicht vorgefehenen Behbr-
pen, unterftellt werben, fonbern aud), daf fie ben nach dem ge-
fek{idh georbmeten Snftangenug suftdndigen Gerichten nidyt durd
einen QRiMIvatt ber Belbrben entjogen werben. Refytered fet
aber burdh dag litheil pom 14. Degember 1878 gefdjehen, da
i iefem Urtheile ber Appellations- und Kaffationdhof gefes-
wibriger Weife ald erfte und legte Jnftany und ohne jebes
Rechtaverfahren geurtheilt habe, Der Urt. D4 Der Bundedvers
faffung, welder bag Fecht jur Ghe unter den Schup bed Bun-
es ftelle, fobann fet daburd) verlelt, daf in Folge ded Uttheils
bom 14, Degember 1878 nachirfglich in gefebwidbriger und ver
faffungdwivriger Weife ein Nidtigleitdgrund fitr ble She Jum- -
Brunn-Bobren gejhaffen worven fei, welder qur Jeit der Cin-
gebung berfelben nicht exijticte und in Folge deffen durdy dad Ur-
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thet! pom 27. November 1879 biefe Ehe fiir nichtig erflirt worden
fei. Diefed gange Berfahren qualifizive fidhy ald ein polijeilichesd
und fomit gegen Art. 54 Der Bumbdedverfaffung verftofendes.
Yud) nach § 96 ver bernifdhen Berfafjung, weldher die Anwen-
pung verfaffung8wivbriger BVerfligungen verbiete, Finne dag ver:
faffung8iviorige Uitheil vom 14, Degember 1878 zur Beariin-
tung deg Miditigleitsurtheild vom 27, November 1879 nicht
Dienen.

D. Ulridy Bobren, dem bie Refureingabe sur Vernehmlaf-
fung mitgetbeilt wurde, madht in {einer Untiwortidhrift wefent-
lidy geltend: ber [taatBrechtliche Refurd Ded Jumbrunn, Na-
mend er Handelt, fel nur dem Scheine nach gegen basd Urtheil
vom 27. November 1879, in Wabrheit gegen basdjenige vom
14, Dejember 1878 gevidhtet; auf diefed bejiehen fidh alle Yna-
flthrungen der Refursjdheift betreffend Gefebed- und Berfaffungs-
verlefungen, wabrend in Beyug auf dag Uetheil vom 27. Ro-
vember 1879 von foldhen gar nicht die Rede fel. S feiner
Ridhtung gegen dad Ustheil vom 14, Degember 1878 fei aber
per Returd Ldngft verjdhrt. Mebrigend fel ver Returd audy ma-
teriell unbegriindet, ba bdurd) a3 Urtheil vom 14, Deyember
1878 fein Gefely verlegt worden fei, iibrigens, aud) voraudge-
fett, Daff ber Appellations- und RKaffationshof durc) diefes Nr-
theil vie ibm al8 Wnfitchtebehdrde juftehenden Kompetenzen 3u
et interpretirt Hltte, doch jebenfalld won einer Berfafjungsver-
Tebung nidht gefprochen werben tonne. Cudlic fet darauf Hin-
gumweifen, Dafk in ber RNefurd{drift ein dem Redhtdmittel des
ftaat8rechtlichen Refurfed entfprechonves Rechisbegehren nicht
enthalten fei. A8 foldhed foune ndmlich ver SHluf auf Ab-
weifung der Rlage der Staat8antwaltihaft nidht gelten, ein jol-
dhe8 Begehren entfpredhe vielmehr nur bem Redhtdmittel Der
Appellation, wihrend ber SHluf eined ftaatsredhilichen Refur-
fed nur auf Uufhebung ded angefochtenen Urtheild, nidht auf
mietiforifche Beurtheilung der Sadje gerichtet fein nnte. Dem-
nach werbe Beantragt :

1. @8 fei fdhon aud dem formellen Grunbde, weil ein eigent-
liched Befdjiverderechtsbegehren nicht geftellt ift, in den Refurs
bed Bumbrunn, fiir fich unb Namend ev handelt, nicht eingutveten.
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2, ©8 fei ver Nefurs, weil nur jum Schein gegen bag Ut-
theil vom 27. MNovember 1879, in Wabhrheit aber gegen das-
jenige vom 14. Degember 1878 gerichtet, ald verfpitet und Def-
Bath nidhit annehmbar ju erfdren, fomit audh aug Ddiefem
Grunde in eine etnldfliche BVeurtheifung vejfelben nidht eingu-
treten,

3. @8 fet Ter Nefurd beg Bumbrunn, firr fid und Ramens
er Danbelt, aud fermelen und materielfen Grinden abjumweifen,
unter RKojtenfolge nach den beftehenden Gefegen.

E. ®er bernifthe WAppelationd- und Kofjation8hof, weldhem
die Refurdichrifi ebenfalld yur Vernehmlaffung mitgetheilt wuide,
Bejieht fichy in feiner Bujdhrift vom 10. Sonuar 1880 lebiglich
aunf die Motive feiner Cnifheidungen vom 14. Degember 1880
unbd 27, RNovember 1879.

F. Bei ber bHeutigen Berbanblung ftellt der Bertreter bed
Bumbrunn, flir fich und Namensd ev Hanbelt, vor Erdffaung
ter Berbandlungen in der Hauptiade, unter Verufung oauf
Art, 30 Lemma 4 ved Gefehed fiber die Organifation der Bun-
beBrechtenflege, foivie Darauf, daf W. Bohren {ich an dem Rid)-
figfeitBoerfalhren vor Den fantonalen Gerichten, nachbem er mit
einem gegen a8 Crftinftanjgericht gevidhteten Relufatlondbegelh-
ren abgeivtefen worden fei, nidt mehr betheiligt Habe, Dad Be-
gebren: &§ fei dem Mirid) Bobren von Grindelivald, Medani-
fer, 0. 8. in New-YPort, nidht ju geftatten, bei gegentwirtigem
Berfalren vor Bunbegericht in trgendivelcher Form, fei €8 al3
Haupt- vver Nebeninterventent, of8 Partet aufjutreten, unter
Roitenfolge.

Der Bertreter bed Bohren {hliefit anf Abwetfung diefes Be-
gelirend unter Roftenfolge, wibrend der Generalprofurator des
Kantond Vern einen Antrag in Begiehung auf diefe Vorfrage
nicht ftellt.

Dad Bunbedgertcht leht in Betveff ter aufgeworfenen Vor-
frage in
o Crwdgung:

Da fotoohl dad Bernifche (§ 38 w. ff. ver Dernijdhen P.-O.)
afd auch a8 eidgendifijche Progepredht (§ 16 eidg. E.-B.-0.)
in Uebereinftimmung mit dem gemeinen Redhte bie Betheiligung
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britter Verfonen, welde am Audgange ved Rehidftreited ein
rechtlihed Jntereffe Haben, in jedem Stadium der Sade ge-
ftatten, und, wie dag Bundedgeridht in feiner Entfdeidung in
Sadjen Uebernolla und Rongellen vom 10, Juni 1876 (Eat-
fcheibungen, amtl. Sammlung II &, 240) audgefprochen hat,
and in ftaaterechtlichen Streitigleiten efne foldje Jntervention
Dritter Betheiligter suldiifig ift, fo erfdheint, gany abgefeben vou
ber Frage, ob micht in Bezlehung auf ben ftaatdredhilichen RNe-
furg, weil diefer wefentlid) gegen Da8 Urtheil bed Bernifchen
Uppellationd- und Kafjotionshofed vom 14, Dejember 1878 ge-
richtet fet, Bohren af8 Hauptpartel betrachtet werben miiffe, die
Ginwendung gegen bdie Vetheiligung ved 11. Bolren an bder
beutigen Berhandlung al8 unbegriinbet, denn e8 fann offenbar
nicht geleugnet iwerden, baff Bohren an dem Hudgange bhed
Hechidiiveited ein wefentliched vechtliched Snteveffe Hat. Der in
Beyug genommene § 30 UL 4 Ded Gefehes fiber die Organi-
{ation ber Bunbedrechi8pflege fann hier in feiner Weije in Be-
fracht fommen; Denn, da Dber Jufervenient die Sade in berje-
nigen Lage aufnehmen muf, in welder ev fie findet, und ledig-
Uy auf Grund ber Attenlage bdiejenigen Momente geltend
madhen und Untedge ftellen fann, welde er al8 fetnen Iu-
tereffen bienlid) evachtef, fo ift nicht eingufeden, inwiefern duedh
bie Bulafjung ber Jntervention in ber bunvedgerichtlichen Sn-
ftang da8 Pringlp, bap bad Bunbeggericht auf Grund de§ von
ben fantonalen Gerichien feftgeftellten Thatbeftanbes 3u urthet-
Ten bat, verlefit werben Fdnnte.

Demnad) hat pagd Bundedgericht
erfannt:
Dag geftellte vorfragliche Begehren wird abgewiefen.

G. Nadypem Hierauf jur Verbandlung in der Hauptade ge-
fdvitten worden ift, ftellte ber Bertveter de8 Jumbrunn, fire
fich und RNamensd er handelt, den Unirag auf Jufprudh ved in
ber RMeturschrift gefteliten Rechi8begehrens und Abmweifung der
in ber Refurebeantiwortung geftellten Rechtsbegehren bed 11. Boh-
ren inter Softenfolge.

Der Pertreter Des Bofren hilt die geftellten Rechtsbegehren
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anfredit und Beantragt Ubweifung bed von Jumbrunn, fliv fich
und Namend er handelt, geftelien Antriige unter Koftenfolge.

Der Generalprofurator ded RKantond Bern Bbeantragt eben-
jalrs Abwetjung der von ber Gegenpartet geftellten Antrdge und
Beftatigung bed Uriheild bed bernijdhen Uppellation3- wnbd Kaf-
fationdhofed vom 27. MNovember 1879 unter Folge ber Koften.

Dasd Bundedgeridht 3ieht in Crwigung:

1. Die gegen dble Buldjfigfeit ved ftaatdrechilichen Refurfes
in per Mefurdbeantwottung deg . Bobren erfobene Einwen-
pung, baf ein einem ftaatBrechtlichen Refurfe entfpreciended
Rechtabegehren von ben RNefurrenten nicht geftellt fei, ifi unbe-
gritnbet. Denn nach der dem gefiellten Rechtdbegelhren gegebes
sten Begriindung fann ed feinem Jweifel unterliegen, baf Re-
furcenten BeBaupten, durd) vad angefodhtene Wrtheil in ihren
verfaffungdmipgigen Rediten verleht zu fein und defhalb deffen
Aufhebung tm Wege de8 flaatBrechtlichen Mefurfed verlangen,
womit bann- gleidjeitis im Wege bder Weiteryiehung nad
Ark. 29 ve8 Gefehed {iber die Organifation der Bundefredhtds
pilege Der Untrag auf Abdnderung Ddiefed Urifeild verbunbden
1oird, Auf die formelle Faffung ved Redytdbegehrensd Iann bdabei
fiberall nidhtd antommen.

2. Soweit nun aber der ftaatredilide RNefurd gegen vad
Urtheil vom 27. November 1879, burdy welded die Che Jum-
brunn-Bobrer fiir nichtig evfidiet wourde, gevichtet ift, etfcheint
Derfefbe ofine weiterd al8 unbegriindet. Denn von einer Ber-
Tehung Deg Urt. DB AL 1 Der Bundedverfafjung oder bed
sk, T4 ver Bernifden Kantonalverfaffung fann in Bejiehung
auf dtefed Urtheil offenbar nicht die Rede fein unb e8 wird
fibrigend eine folche vor Den Refurrenten audy gar nicht behauptet.
Die Berufung auf Avt. 54 ber Bundedverfafjung dagegen, wo-
nach vas Recht sur Ghe unter bem Schupe Ded Bunbes fteht
und wedver aud Hrdhlicdhen nody Bfonomifden Ridfidien, nod)

© egen Bishevigen Berhaltend ober aud anbern polijeilichen

Grinden bejchrantt werden darf, weldher Grundiak badburch vers
Teit fein folf, tafy bie Gbe Jumbrunu-Bohren aud polizeilichen
Grimben aufgelist yoorven fei, ift eine wollig verfeflte, denm,
wernt auc) die erwdfute Verfafjungdbeftimmung nidgt auf die
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Garantie ded Mechied ber Ehefdhliefung bejchrantt ift, jondern
sugleid) eine Gavantie gegen willfinliche Ehetrennung ausd po-
fijetlichen Gritnden enthdlt, fo bHat diefelbe dodh thre abidlief-
ficdhe Yusfithrung durd) basd BundeBgefey fiber Eivilftand und
Ghe vom 24, Degember 1874 gefunden, weldhed fowohl die
Ehehinvernifle al8 die Chenicdhtigleitd- und Ghejdheidungsgriinde
erfdhbpfend normict. Ob baber bie RNichligertiGrung einer Ehe
begritndet ift, beurtbeilt ficdh audjchlieRlich banady, ob eimer ber
gefelilichen Nichtigleit8griinde vorhanden ifi, und gegen Urtheile
fantonaler Geridite, weldje eine Ghe ohne gefelichen Grund fiir
nidhtig erfldven, iff nidht der flantBrechiliche Mefurd, fondern
bie MWeiterjiehung an Had Bunbedgericht nach Art. 29 bed Ge-
{eged iiber die Organifation Der Bunbdedrechidpilege gegeben.

3. @8 ijt denn auch vom Vertrveter der ReFurventen Det ey
Peutigen Berbandlung zugegeben worben, Daf fih ver flaats-
techtliche Metur? im Wefentlichen nidht forvobl gegen bad Ur-
thetl vom 27. November 1879, al8 vielmehr gegen dadjenige
pom 14. Degember 1878 vichte, durd) mweldhed bHad Wrtheil bed
midgerichted Niederfimmenthal von AmiBwegen faffirt wurbe
und fwelded die Grundlage ded Midbtigleitcurtheils vom 27. Ro-
pember 1879 bilbet. Jn diefer Ridhtung erfdheint nun aber der
Refurd ald verfpitet. Denn a) jugeftandenermajen wurbe der
Refurd gegen dad fraglidhe Wetbeil nidht innerbalb ber in
et 59 ve8 Gefeled itber bie Organifation Der BunbeBredis-
pilege vorgefchriebenen fedyigtagigen Frift, von Grdffnung ded-
fefben an, ergriffen. b) Die bei der Heutigen BVerhandlung auf-
geftelite Bebauptung ved Vertreters bed Refurventen, Ddaf
wenigitend dem Ehemann Bumbrunn bdie Refurdfrift exft vou
Gribfinung bed feine Ghe fiix niditig erfldrenden Urtheild vom
27. JMovember 1879 an Yaufe, ba er Hei dem KaffationBurtheile
vomt 14. Dezember 1878 nicht a8 Partei betheifigt getwefen
fet unb daffelbe nicht unmiftelbay in feine Rechte emgegxiffen
habe, o Dafl man fogar fetne RefurBberechtigung in Bweifel
hitte yef)en fnnen, exjdheint al unbegrimdet. Denn der Ehe-
mann Jumbrunn war bet dem Verfahren, weldes vem Urtheile
bom 14, Dejember 1878 vorherging, perfonlich mit tng Hedht
gefaft, vad Mrtheil Herlibrte, infofern dadurch Auftrag jur Ein-
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Teifung bed MNidtigleitdverfahrend gegen feine Ehe gegeben
wutbe, unmittelbar audy {eine Redhte und wurbe ihm perfdn-
Tich exbffuet; 8 founte thm audy {iberbaupt unmdglid entgeben,
paf daffelbe mif bem Beftand der von ihm abgefdhlofferen Ghe
unveveintbar fet. Wevanlaffung. und Beredhtigung, gegen bas
fragliche Urthetl ben Refurd an bad BunbeBgericht u ergreifen,
Tag aljp fir 1hn ungweifelhaft vor und wenn er died nldht bin-
nen det gefeBlichen Frift gethan Hat, fo Bat er dadburdh eben
nach Mitgabe bed Gefekes die Retursberecdhiigung veriwirft, Gi-
ner materiellen Prifung ded ftaatsrechitlichen Refurfes, foweit
et gegert Dad Mrtheil vom 14. Dejember 1878 gerichtet ift, be-

_ barf e8 alfo nidt.

4. Grideint nun aber der ftaatBrechtliche Refurd gegen bdad
Grlenninif vom 14, Deyember 1878 verfpdtet, o ift daffelbe
al® vedhtdfraftiged Weiheil fliv bad Bunbvedgericdht verbindlich,
Denn davon, dap eine Priifung ver Verfafjungdmagigteit des-
felben auf Grund bed § 96 Der bernifden Staatdverfaijung,
wonad) feine Gefeke, BVerorduungen ober Befdhliiffe, weldhe mif
Per Berfaffung in Widerfprudy fteben, angewendet oder erfajfen
werben blivferr, audh jebt noch Plag ju greifen habe, Leiebungs-
welje dafp die Redhidfraft ved fraglichen Urtheild von feiner Ber-
faflung8mifigteit abbingig fei, foun felbftverftindlich feine
Jlede fein. Ubgefehen bavon, dbaff bem eriwdbnten Sake dex ber-
nifdien Staatdverfaffung, wie dad Bunvedgericht bereitd in fei-
nem Entfdieide in Sachen Hirdbrunner (Entideidungen, amtl.
Samml, Il &, 105) audgefitbrt Hat, foweit er von der An-
wendung von Gefesen und Befchliijfen fpricht, nur die Be-
beutung einer Uebergana@beftimmung jufommt, fann berfefbe
offenbar nidht auf ridhterlidhe Wetheile bejogen iwverden, wie fidy
inmsIﬂ aug feiner Wortfaffung «ld audy daraud ergibt, daf
einte entgegengefelte Auslegung eine vollftandige Ummdlzung
aller Grundidge Uiber Rechtdlraft der Urtheile zur Folge Haber
miifte.

5., Wenn nun aber dag Grfenninif ded bernifdhen Uppellas
tiong- unb Kaffationshofed vom 14. Degember 1878 fir pad
Bunbedgericht verbindlich ift, fo ift ble gegen dad Urtheil vome
27, RNovember 1879 eingelegte Weitersiehung cffenbar unbegriin-
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pet. Denn wenn vag Schetdunguribeil ded Umtdgeridhted Nie-
berfimmenthal vom 14. Mdry 1877 rechtaverbindlid) ald nidhtig
erfliivt yoorben ift, fo rourde die Ghe Ded 1. Bohren mit der Ro-
fafie, geb. Mufener, Hberbaupt niemald rechisgliltig aufgelvst, be-
ftand alfo jur Jeit ver Gingehung der Ghe ved Bumbrunn mit
per Rofalte, geb. Rufener, nodh su Redt, o daf diefer leftetn
©he von vornberein bag Bffentlic) trennende Ghehindernif Des
At 28 Biffer 1 Ded8 Gefehed fiber Eivilftand und Che entges
genftand, wag mit Nofhwendigleit jur Nicdhtigerfldrung derfel-
Ben filhren mufite. (Utk. 51 leg. cit.)

6. Sn Beyiebung auf bie Roﬁenbettf)etfung recf)tferttgt e3
fich, ven Refurrenten, ba fie mit Den [dmmilichen Begehren
absuweifen find, ble Gerichisfoften fowie eine Vrouzefentjhidis
gung an 1. Bohren aufyuerlegen; von der Auflage einer Pro-
sefent{chavigung gegenuf}et pem Staate Bern fann mit Rid-
fiht varauf, vaf aud) in bem angefoditenen Urtheile vad Ge-
ricdht die Roften auf dle Gerichtataffe fibernommen Dbat, firr Ddie
gegeniwiirtige Snftany ebenfalld abgefehen twerden.

Demnad) Hat dad Bunbedgericht
erfannt:

1. Der ftaatsrechtliche Refurd wird, foiveit er gegen a3
Mitheil Ded bernijchen Wppellationd- und RKafjationshofed vom
27. November 1879 gerichtet ift, af8 unbegriindet abgemwlefen;
foweit et gegen Dad Urtheil bed namlichen Gerichidhofed vom
14. Dejember 1878 gerichtet ift, toird quf Denfelben nidht ein-
getrefen.

2. Die Weiteryiehung deg Metheild vom 27, Rovember 1879
- wird alé unbegriiudet abgewiefen.
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VI. Civilstreitigkeiten
zwischen Kantonen einerseits und Privaten
oder Korporationen anderseits.

Différends de droit civil
entre des cantons d’une part et des corporations
ou des particuliers d’autre part.

63. Urtheil vom 10, Ypril 1880 in Sadien
Chur gegen Graubiinden,

A, Jm Jabre 1877 ftellten bie Steuerbehbrden ber Stadt
Ghur, geftiigt auf vad im Fritbling ol. I8. angensmuerte neue
ftavtijdye Steuergefes, wonadh aller Griwerd aud in Chur be-
triebenen Gefchdften der Stadt verftewert werden muf, der Bex:
waltung der graubitnbnrerijden Kantonalbant einen Steuergetiel
sur Ungabe thred freuerbaren Vermibgend und Cinfommensd u.
Der Direttor der RKantonalbant wied jeboch denfelben mit bey
Bemerfung juriid, die RKantonalbanf iverde Ffaum werpflichtet
fein, ftdbtijhe Stewern 3u Dbegahlen; jedenfalle mifiten dariiber
voterft die juftdnbigen Behbrden entfcheiven. Der mit der Sache
Befafite Kleine Rath ve8 Kantond Graubiinden {pradhy Hievanf
burch Bufdyrift an den Stadirath vom Miry 1878 der Stadt
Ghur bag Befteuerungsrecht gegeniiber ber Kantonalbant unter
eingehenber Vegriindung ab, inbem er gleidhyeitia erflirte, daf
er, wenn ber Stadtrath von Chur auf dem erhobenen Anfprude
beharren folfte, die Trage Der Standedfommiffion und Ddem
Grofen Rathe, weldhen Behdrben die gitltige Interpretation ber
Gefetie juftebe, zur [dliefliden Enifheidung vorlegen milfte,
Da ber Stadtrath vou Chur durdh Sufdrift vom 27. Mai 1878

" auf feinem Ynfprudie bebarete, fo wurde die Frage vem Grofen

Rathe vorgelegt, weldber fiber die ihm gemadhte LVorlage am
17. Suni 1878 in der Meinung jur Tagedordnung {dritt, baf
damit implicite bag Rorgehen ded Kleinen Nathed  gebilligt, jo-
mit ber Stadbt Chur vad Redht jur Befteuerung der Kantonal-
bant abgefproden fel.



