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suftanbed De8 Vetlehten eine fpdtere Meftifiirung des8 Urtheils
borbebalten fonne, fo muf davaud gefolgert werden, dafy in allen
Sallen, weldhe nicht unter biefe Ausnabmeoorichrift gehbren, die
gegentheilige Regel gilt, d. b. das ridjterliche Urtheil unablnder-
Iih und ber Borbehalt fpdterer Reftifigtrung vesfelben unzuldfig
- ift. Bollends aufer Jweifel geftellt wird biefe§ Grgebnif burchy
bie Entftehungdgefdyicite be8 Gefeses. MWihrend ndmlich ver bun=

bedrithliche Gntrourf dedfelben eine dem § 7 AD[. 2 bed beut- -

fohen Reichahaftvliditgefetes nadigebilbete Beftimmung enthalt,
alfo im Falle ber Buerfennung einer jibriichen Rente beiden
Parteien dad Recht vorbehilt, unter der Vorausfegung mwefent-
licher Perdnderung der Umftdnde eine Abdnberung bdes Urtheild
tm Sinne ver Yufbebung beyw. Neduftion oder aber im Siune
ber Wieberherftellung beyw. Erhihung der Rente ju Heantragen
(bergl. biefen Gnbwurf § 5 ABJ. 2w, 3; B.-BI. 1874 | S. 900),
bejchlofy ber Stinderath auf ven Antrag feiner Rommiifion (bergl,
Deren Bericht B.-BI. 1874 1I S. 941—43) die Ubdnderung bie-
jer Beftimmung, wefentlich im Sinne ded nunmebrigen Art. &
ABJ. 2 bed Gefetes. Die Kommiffion bed Nationalrathes fovann
beantragte biejenige Rebattion diefer Beftimmung, weldpe fdliek-
Tich jum Gefebe erhoben wurbe. Dabet war man fidh, wie aus
bem Beridhte der nationalrithlichen Kommiffion (B.-BL 1874
II . 284, 285) fervorgeht, varitber vollfommen flar, daf durdy
biefe Fafjung bed Gefesed eine Reftifitation bded Urtheild su
Gunften der Trandportunternehmung ausgefdlofjen werde und
e8 war diefe Folge gerade im Jntereffe der Rechtéficherbeit be-
abfiditigt. Demnach ift nicht davan gu pweifeln, baf der Wille
ver gefehigebenben Behbrbe babin gerichtet war, ven Borbehalt
ber Rettifitation nur yu Gunften bed Berlegten, nicht aber qudy
ju Gunffen ver Trvandportunternehmung suzulaffen uns diefer
Wille hat audy tm Tegte ved Gefesed den entfprechenden Aus-
brud gefunben. Juwiefern, wie BWellagte ausgefithet Hat, aus
Art. b UL 3 beB Gefesed ein gegentheiliged Refultat folgen
folfte, ift nidyt erfindlich. Denn eg ift ja felbftverftindlidy, vaf
i benjentgen Fillen, in weldhen der Berlehte Blof jeitweife ar-
beitdunfihig geworbden ift oder wo e jweifelbaft ift, ob feine
Criverbgfibigleit eine Dauernde oder eine blof seitwetfe ift, ver
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Ridter allerdingd blof auf eine Entichadigung fitv yeitweife
Grerb3unfdbhigleit ju erfennen bat, im Yegterwdbnten Falle un-
ter Borbehalt der Reftififation ju Gunfien ded BVerlepten. Dar-
in liegt benn jugleich eine wefentliche Milberung ber Hirte,

 welde auf ben erften Blid darin ju ltegen {deint, daf nur dem

Berlehten, nicht aber auch der Tvandportunternehmung die Ref-
tifitation Ded Urtheil8 nadigelaffen wird. JIm vorliegenden Falle
aber mufi bdie bauernde Grwerbsunfihigleit ded Kligerd ald
purdy ba8 Gutadbien ded Sadiverftinbdigen erwiefen Dbetraditet
mwerbert.

8. Uuf ben eventuellen Untrag ded Kligers, e8 fet die thm
swettinftanylich jugefprocdhene Projehentidhivigung angemeffen 3u
erbiben, ift jhon Dbefbalb nidyt einjutreten, weil dabet lediglich
die Anwendung fantonalgefeslicher Beftimmungen in Frage ftebt.

Demnacd) Hhat dbag Bunbedgevidyt
exfannt:

1. Dag Urtheil ber Appellationsfammer bed Obergeridited
ved Santond Blridh vom 10, Upril 1880 wird in Didpofitiv 1
Dabin abgedndert: Die Beflagte ift verpilichtet, an ben Kidger
500 Fr. (fiunfhundert Franten) fitr Heilungsdloften, Jowie eine
jiheliche Rente von 1600 Fr. (eintanfenv fedBhunbdert Franfen)
pom 21, Upril 1877 an bi8 zu deffen Tobe, mit BVerjugszing
su fiinf pro @ent flir Die Dereitd verfallenen Jahregrenten je
wom Ende ded betveffenden Jahred (21. April 1878, 79 und 80)
an, ju beyablen. _

2. Sm Uebrigen witd bad Urtheil der Appellationdfammer
bes Obergerichtes ved RKantond Biiridy befidtigt.

IV. Haftpflicht fiir den Fabrikbetrieb.
Responsabilité pour l'exploitation des fabriques.

51. Urtheil vom 12. Juni 1880 in Saden Wyler
gegen Gebritber Sulzer.

A. Durdh Urtheil vom 24. April 1880 Bat die Uppellations-
fammer De8 Obergerichted ded Kantond Bilrihy erfannt:
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1. Die Bellagien find {huldig, an den Kidger eine Schabens-
erfagfumme von 6361 Fr. HO Ci8. abjitglich De von ben Be-
flagten fdyon erftinftanilich anerfannten und af8 vollftredbar er=
Harten Betraged von 907 Fr. 20 €13., nebjt Jinfen 3u 5 Y/,
feit dem 17. September 1878, 3u Beyablen; mit feiner Mebr-
forderung ijt Kliger abgetwiefen.

2. u . .

3. Die erft- und pweitinftanglichen Kojten yverden ber Beflag-
ten auferlegt; eine Vrojefentjdyidigung an ven RKldger findet
nidt ftatt.

B. Gegen biefed Urtheil erflarten beide Patteienw bdie Weiter-
yiefung an ba8 DunbeBgericht. Bet der Heutigen BVerhandlung
ftellt ber Rldger die Untrdge: ,

&8 fei bie RKlage ibrem gangen Umfange nady, b, b, fitr den
Betrag von 8000 Fr. gutjubeiffen, eventuell fei eine Crginzung
Der Egpertife Ded Herrn Struvler in vem Sinne anjuordnen,
Daf der Eyperte bie gegenwwdrtige Criverhsfihigleit ved RKidgerd
purdy perfinliche Befragung bvedjelben und peribnliche nter-
fudhung feiner Berhdltnifje pritfe.

Geitend ber BVeflagten dagegen wird beantragt:

Sn erfter Rinle ganglide WUbmweifung ber Klage wegen eigenen
Lerjchuldensd ped Kldgersd, eventuell Srmifigung bver durch die
Gntidyetdung ber Uppellationsfanuner bed Obergeridhted jugebil-
ligten @ntidydvigung und jedenfalld Streidhung ver nadtrdglich

juerfannten, vom Kidger nidyt geforberten Jinfen, jvivie Wbdn-
perung der Koffendefretur,

Dad Bunbedgericht 3ieht in Erwagung:

1. 3n thatfadylicher Bejtebung ergibt {icdh aud den Wlten im
efentlichen Folgenbed: Der 34 Jabre alte Kldger, welder in
pem Fabrifetabliffement der Bellagten al8 Keffelfdhmied in Ar-
beit ftand, wurde am 10, Juli 1878 badurch verlegt, daf ibm
beim YuBmeifeln einer Oeffnung an einem Dampfteffel ein
Gifenfplitter in8 Auge flog, fo daff er einen Riff durdy Horn-
Baut und Regenbogenhout mit oberflachlicher Berlesung ver Lin-
fenfapiel Ded rechten Uuged befam. Derfelbe batte bereitd frither
(10. Degember 1876), ald Arbeiter der Bereinigten Schweizer-
babren in Rorfdhady, durdy einen dhnlichen Unfall eine BVerlegung
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pe8 linfen Anuged erlitten, welde eine dauetnbe Schividung ded
Sehvermbgensd auf dlefem Yuge jur Folge gehabt, dagegen den
RAdger bisher nicht gehinbert Hatte, feinen Beruf in gleicher
Weife wie frither fortyubetreiben. RNach bem Unfalle vom 10.
Suli 1878 ergab fich, neben einer vollftindigen Arbeits- unbd

GrwerbBunfihigleit von 39 Tagen, gemdf dem Gutacditen Dbed

Beigejogenen ophthalmologijchen Gpperten, Brofeffor Horner in
Biirich, daf dad linfe Auge, ohne Glifer, ein Sehvermdgen von
1/,, De8 Mormalen Hatte, wikrend das rechte, ohne Gldfer, eine
folche vont !/, Ded Mormalen, aufwied. Die Gefammtredutiion
pes Sehpermbgens wutrde alg bebeutend, weniger fiir bas Sehen
in ble Ferne ald flir die anbauernve Befchaftigung mit feinen
Dbjetten, refy. folchen, welde eine grofe Genauigleit ded Fit-
rend mit ficdh bringen, bejeichnet. Den Hauptantheil an der Ge-
jammiveduftion ber Sehfibigleit, im Berbiltniffe von 10 su 3,
trigt nach bem Gutaciten bed ophthalmologifchen Grperten bie
Berlehung vom 10, Dejember 1876, welcdhe dad linte Auge traf.
Nady der fiberetnftimmendven Feftftelung der Borinjtangen batte
Reager vor ver Verlepung vom 10. Jult 1878 einen thglichen
Bervienft von durchichnittlidy 6 Fr., wihrend der BVetrag, den
Ridger gegenyviirttg nod) ju verdienen im Stande if, qemGf dem
Gutaditen bed technifchen Gyverfen, Jugenieurd Strupler, ju
8 Fr. 5O G8. ver Tag angenomuten wurde, fo daf die Diffe-
teny 2 Fr. 50 Gt8. per Tag, oder fiir dad Jabhr, bet Annabhme
pon 300 Urheitdtagen, TH0 Fr. betrdgt, welde Summe nach
ben Grundidgen ber [dhweijerifchen Rentenanftalt, bet einem Al
ter bed Berftcherten von 34 Jahren, einem Rentenfapital von
12 450 Fr. entjpricht. RKldger forderte laut friedendridyterlicher
Weijung vom 17. September 1878 als Schadenserjay einen
Betrag von 8000 Fr. '

2. Ynlangend die rechtliche Wilrbigung ber Klage, fo witd
biefelbe auf Att. b litt. b ded Bunbesgefehed betreffend bie Ar-
Beit in den Fabuifen vom 23, Miyy 1877 begrindet, wonad
ber Fabrifant Baftet, werm durch ben Betrieh ber Fabrif f9x-
ververlenng oder Tbbtung eines Arbeiters ober Angeltellten fer-
beigeflibrt witd, fofern er nicht Deweist, Dafi Der Unfall durdh
Yihere Gewalt oder eigened Verfchulden ded Berlejten ober Ge-
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tobteten erfolgt #t. €3 ift nun im borliegenben Falle von bder
Betlagten nidyt beftritten worden, daf ber in Jrage ftehende 1n-
fall burdy ben Betrieh der Fabrif Herbeigefiihrt worben fet; pems=
gemdf ift diefe Frage vom Geridhte nicht wweiter 3u pritfen, fon-
Dern o8 ift al8 Bergeftellt ju betrachten, bafy Betlagte im Prin-
sipe al8 Boftbar ju erfldren ift, fofern fie nicht ben Beweis su
erbringen vermog, baf fraglicher Unfalf durd) Hobhere Gewalt
ober eigened Berfdulden bHed Ribgers verurfadit mwurde.
3. Betlagte hat nun der Klage in erfter Rinte, wie yor den
Borinftangen, fo aud) im beutigen Bortrage, die Einrede des
Selbftverfdhulbensd entgegengeftellt. Diefe Ginwendung ift inbef
mif ben Beiben Borinftanzen al8 unbegritndet ju beriverfen. Su
peren Begriinbung ift lediglich angefiihut worbert, daf Kldger
e8 unterlaffen abe, Bet fraglider Webeit eine Sdugbrille 3u
tragen, obichon ihm die Gefalhr ved8 Ubfpringens von Eifenfticen
unyweifelbaft befannt gewefen fei und er perfonlich um fo mehr
Bevanlaffung gehabt hitte, alfe miglichen Borfichtsmafregeln ju
treffen, al8 er Beveitd frither bet einer folchen Arbeit purd) etnen
gleichen Unfall am Yinten Auge febr etheblich verlest yworben
fet. Bon einem BVerfchulderi ved Kldgers Finnte aber jedenfallg
nur bann gefprochen werben, wenn er foldje Borftdhtemafiregeln
3u treffen unterlaffen Hitte, weldie ein fovgfamer und verftin.
piger rbeiter in den gegebennen Berhiltniffen regelmdfig trifft
ober weldie in der Fabrif der Vetlagten fpetell vorgefchrieben
waren. Nun hat Vetlagte felbjt jugeben miijfen, vaf jur Beit
De8 Unfalls da8 Tragen von Sdugbrillen bei ber fraglichen
Urbeit tn ihrer Fabrif nicht vorgefchrieben und audy gar nicht
gebriudilich war. Darin aber, daf Rldger bereitd fritber einen
dfnlichen Unfall erlitten, modte fiir ihn wohl eine Anfforderung
Tiegen, alfe fibfichen und gewdhnlichen Borfidhtdmagregeln forg-
fam 3u beobachten, dagegen wurde er baburd nidht verpflichtet,
aufergewbbhuliche, den gegebenen Berhiltnifen nach gar widt
gebrdudhliche Borfichtsmafregeln ju treffen. Gin Berjdulden e
Rligerd fann alfy nicht al8 erwiefen Detrachtet werden, Dem-
gemdR muf, dba die Ginrede ber hihern Gewalt in gegenwarti-
ger Jnftany nidyt mebr vovgebracht worden ift, fbrigens audh
offenbar unBegriinbet wive, Betlagte grunvfislich fitv ben aus
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pem in Frage ftebenben llnfalée dem Kldger ermwadyjenen Scha-
ntwortlich evtlart werben.
benz;.bginbelt e;}ﬁcf) vemnad) um bdie Qiu%‘mitt'egmg biefed Schya-
pens, o geben bie Parteien 3un&cﬁ[t banrt einig, daf a{@ fols
dher Schaben neben Den @eiIung@fngteq I‘ebtghc{) bie Bermbgens-
nachtheile, weldhe ber Berlegte bufd') bzg in §olge i_aer sterfegu'ng
eingetretene jeitmeife @rmerﬁ@unf'qbtgfet't unp bauernb'e %err{}g}s
perung ber Grwerbefibigleit erleidet, nidt bagegen et aﬁ‘fa i=
ger anberiveitiger Schaben in Betradt fnmme.'@é'tft ihnen
parin um fo mebr betyutveten, al8 bet Det “@Iexc[)f)ext Ded ju
Grunde liegenben Rechtdpringipd die @runbiagef mweldye Art. 5
ves Bunvedgefened betreffend Haftpflicht der Eifenbabhnen unp
Dampfidifffabrisvermwaltungen bet %Bbtungen’ und Berlefungen
vom 1. Suni 1875 in Begug auf die Audmittelung bs% {5&)««
venBbetraged aufjtellt, auf bie Fidlle, u':seIcI)e nach Urt. O ht.t.ﬁb
ped Fabritgefeged zu beurtheilen ﬁn?, tn Grmangelung fpejieller
fitr Yeptere geltender gefeflicher Beftimmungen, analog angewen-
n miffen. ‘
beté.meg;ueﬁggen bagegen gehen Ddie ﬂSgrteien in Q?'egtef)ung :
auf dle Hife ded Schavendbetraged auﬁiemanben' R‘iage.t bat
im Yeutigen Bortrage ausgefiihet, einerfeitd, bap }ne EBormft“ans
jent den Betrag, den er gegeniwdrtig nv.d; 3u verdienen bsrmoge,
3u Bodh veranfdhlagt und Ddaber bdie eingetretene @c{)mglemng
ber Girierbsfabigleit su gering tagict Haben, andererfeits baf
bei Bemeffung bed Schadenderfahbetrages bei‘z} nmftanbe{ baf
er bereitd eine RBerlegung am Ilinfen Auge E}f’[lﬂﬂf habe, in 3u
hohemt Mafe Redhnung getragen mPtben'fet, mabreu‘b er Mf
biesfalls angemeflene Redubtion bereitd bei Stellung fe}ner %;r,
derung in audgiebiger Weife borgenommen habe. @etten%{ e;
Bellagten dagegen tourde bet bet f)e}.xttgen i’?erban}:{ung ge glt:‘
gemacht, Daf die Borinftamen den tiglichen Verdienft ded ba—
ger8 vor bem Unfalle ju Hodh angefdlagen uud Faber audy eg
Betrag ber Ginfommend{dhmalerung ju ?od)‘tagtrt Haben, u
tm Weltern indbefonbere audgefithet: i@ze' eingetretene Q&;n}ﬁ:
Tetung ber Grwerbafdhigleit Ded Kllgerd fei nue gum Theil cine
Folge der Berlefung vom 10. Juli 1818, fire mﬂe[ci)en alIe.:rt;
fie verantwort(ich gemacht werden thnue; um grbfiten Theile
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fet biefelbe verutfadht durdhy Den frithern Unfall vom 10. De-

jember 1876, ben fle nidht ju vertreten habe. Der eingetretene
Gefammtfdhadven fet nun nady dem im opbhthalmologifhen Gut-
adyten feftgeftellten Berbhdltniffe von 10 3u 3 auf beide Ber-
Tebungen ju tepartiren, bejiehungSiveife Beflagte nur in dem-
jenigen Verbdltniffe, in weldem bder von ihr ju vertretenve ln-
fall vom 10. Jult 1878 jur Verurfacdhung bder Schmdlerung
ber Sebfraft mitgewirlt babe, b. h. im Berhdltniffe von 3/,
De8 Gefammtichavend verantwortlich ju erfldren,

6. Was nun vorerft bie ngriffe auf vie Feftftellung der Hohe
De8 TageBverdienfled ded RKliger8 vor dem Unfalle und Des
maglidhen gegemwdrtigen Berdienfted desfelben anbelangt, o muf
e8, gemdfy Art. 30 be8 Bumnbedgefebed betreffend DOrgantfation
per Bundedrechtdpflege, nach weldem va8 Bundedgeridht fetnem
Urtheile ven von den fantomalen Gerichten feftgefteliten That-
beftand ju Grunde yu legen bHat, in Bejug- auf diefe rein that-

jachlichen Momente bei ver Fefiffellung der BVorinftanen ledig-

lidy fein Bewenven Haben; e8 fann ubrigend lefiere feinediwegd
al® aftenividelg Dbegeichnet werben, fondern er{deint al8 bem
borliegenben Beweidmaterial entprechend.

7. In Bejug auf die Frage fodann, inwiefern ber Umftand,

baf RKlager {hon vor dem bier in Frage fiebenden Unfalle am
- Yinten Yuge eine beffen Sehlvaft erheblich {Gmalernde BVerlegung
erlitten Batte, bet Bemeffung bed bder BVetlagten aufjuerlegenden
Schavenderfaged in Berhictfidtigung ju fallen Habe, fann vor-
erft ber Unfidyt der Beflagten, welde audy vad Geridht erfter
Jnftany aboptirt batte, feinenfall@ beigetreten mwerven. Beflagte
muf; fitr alle dem RKldger in Folge ber von ihr ju vertretenven
Berlegung ermwadfenden Fachiheile einftehen, ohne Nilcfficht var-
auf, daf biefe Nadytheile, wenn die frithere Verleung nicht vor-
angegangen wire, durd) ben pweiten Unfall nidht oder nicht in
gleichem Mafe verurjacht worden wiren, Denn durdh lestern
Umftand wird offenbar per Kaufalzufemmenhang- swifdhen dem
{dhavigenden Creigniffe, flir weldhed Betlagte eingujtehen bat,
und bem eingetretenen Schaden in Teiner Weife abgebroden.
Wie aber in Wijenfdhaft und Praxid yweifellod feftfteht (wergl
Winbfdyeid, Panbelten 11 § 258 Rote 12, 14, 15; Mommfen,
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Reitrdge um Obligationenvedit II &. 141 u. ff., f?ei. 164 .
ff.; f. audh L. 11 63 D. ad leg. Aquil. 9, 2) ift ?te Entidha-
bigungpflicht Desjenigen, weldjer fitr ein Befchdnigended (I&irc
etgnify einzuftehen aud irgend weldhem Grunve verpilichtet ift,
elngig dadurch bebingt, daR pwifden dem eingetretenen Sdhaden
und dem betreffenden Ereigniffe ein taujaler Bufammenbhang be-
ftebt, Yeftereg al8 Die Urfacie Des erftern exfcheint, m&f)revnb Dat-
auf, ob pasfelbe die eiugige und unmittelbare Wrfadge ift ober
ob ju vem Gintreten be8 Erfolged nody ambere vom 52'3efiagten
nidht ju vertretende Umftinbe mitwirtten, {iberalf nichts an-
fommen fann, Die gegentbeilige Anficht witrde audh zu unan-
nefmbaren Konfequenzen, 3. B. ber Folgerung Ffithren, baf;'eine
volle Entjdyivigunadpflicht ves fitr einen Unfall Rerantioortliden
audy bann nicht Rlag greife, twenn der jehavigenbe ©riolg, % 23
bie Thotung ded Verlepten durch den fraglihen Unfall nur in
Berbindung mit einem natiirlichen phyfifchen Defefte bed Ber-
Tekten Berbeigefiifhrt yoerdben fonnte,

g8. %f;@tgbegﬁnmeniger invefy fann bet Bemefjung bed dem K-
ger yugufyrechenden Schadensbetraged nicht per x«vﬁ'e Betrag der
Differeny ywijden feinem Erwerbe vor bem fraglichen Unfalle
unb tem ibm gegentwirity nody mibglichen Crwerbe u (Simn'be
gelegt, fondern e muf Dder paberige Anfah erbeblidy rebugl}t
werben. &8 muf ndmiidy in Betradt gezogen me;ben, baf Ria-
ger, der bereits eine bebeutende Berfegung am 'Imfen i’I}lge et
ftten Batte, wenn et audy junddit nod i gIerc,ﬁ)er Meife wie
feither fortarbeiten fonnte, Doch fchon vor der 3weiten Berlefung

“etne gewiffe BVefchrdntung in feiner Arbeitdtiichtigheit erlitten

faben mufte und indbefondere eine geringere Dauer Der bnll'en
Arbeitafibigleit fiir ihn aud) ohne ben iveiten 'llnfaﬁ yabrichein=
Yid) war, Srigt man diefen Momenten, foivie i?emwllmftanbe,
baf eine Sntfchivigung in RKapttal, mit berezz @emaém}ng Be-
flagte eventwell einverjtanden ift, i’tberbanpt_fl'tr beg Rfa'ger ald
yortheilhaft erfdeint und ber Befih etned f’?apttal% ibn in man-
dhen Begtehungen ghnftiger fiellt, ald ev frither geftellt war, n'ad}
freiem richterlichen Grmejfen unter Wiiedigung aller %erbaiim‘ﬁe
(Urt, 5 Yehtes Lemma bde8 Fabrifgefehed) Eﬁecf)um}g, fo erfd;et?t
bie Wrbitrirung der Entidhivigung, wie bie 3weite Injtany fie
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vorgenommen Bat, al8 angemeffen und ift baher diefelbe g1 Pe-
fidtigen.

9. Wad fpepiell bie Befdjiverde der Vetlagten betreffend Bin-
fengufprudy und die Bertheilung der Koften anbelangt, fo er
jdheint diejelbe al8 unbegriindet. Binfen waven ywar erftinftany-
lidh nicht angbritclicy geforbert; ba inbdek die vom Geridte jivei-
ter JInftany jugeiprochene und aud) in gegemwdrtiger Snftany
gutjubeiffende Gumme mit Hinguredynung der Jinfen den laut
Weifung geforverten Betrag nidht erreiht, fo faun died dem
Binfenguipruche nicdht im Wege fteben, ba, wie bie weite Sn:
ftany jutreffend ausfithet, vie Binfen, al8 vad Minbere, als in
dem Mebreven inbegriffen angefeben werven fnnen und diefelben
alg eine billige Gutjdhivigung des RKldgers fitr vas Gntbehren
bed Rapitald wihrend ver Dauer ded Progeffes erfdheinen, Die
Roftendetretur bed jweitinftanylichen Urthetl8 endlich ift, da eine
Abfinderung diefes Urtheils in der Hauptiache nicht etfolgt und
e8 ficy fibrigen8 bei Bertheilung ver Koften lediglich um Unwen-
bung fantondgefeflicher Borfdhriften Ganvelt, ebenfalld u be-
ftatigen. _

Demnady hat vad Bunbedgericht
erfannt:

Dag Urtheil der Appellationdfammer des lirdherifhen Ober-
gevichte8 vom 24, Upril 1880 wird in alfen Theilen beftdtigt.

V. Civilstand und Ehe. — Etat civil et mariage,

52. Urtheil vom 9. April 1880 in Saden
Sumbrunn gegen Bern.

A. Auf RKlage feiner Ehefrau Rofalie geb. Rufener fpradh
ba8 Amisgericht Niederfimmenthal duvch Urtheil vom 14. Miry
1877 gegenitber bem nad) New-Porf audgewanderten Ulridh
Bohren, WMedyanifer, von Grinvelwald, nad) vorangegangenet
Ladung auf vem Eviftalwege, in contumaciam dHie Ehefdyeivung
aus. MNachvem fih nun feine gewefene Ghefran ingwifdhen mit
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pem @eridt8orafiventen Gottfried Cmanuel Bumbrunn in G-
Yenbad) vevehelicht Batte, begehrte Ulrich Bokren, indem er He-
bauptete, dafp ihm bdie erfaffenen Ediftallabungen nidht befannt
geroorden felent, gegenitber Dem ervodfhnten Kontumagialurtheile
bie Wiebereinjebung in den vorigen Stand und fud jum [wede
ber Beurtheilung ded geftellten Wiebereinjefungdbegehrens feine
geiwefene CEhefraw, fowie beren nunmebrigen Ehemann durdh
Rundmadung und Borladung vom 10. Yuguft 1878 vor bHasd
Amisgericht Nieberfimmenthal. Im Laufe bed Wiedereinfebungs-
perfahrend gelangten, in Folge eimer von Bobren gegen bagd
Hmiggericht etngereichten Befchwerde mwegen RechiBveriveigerung,
bie Progefatten an den Wpvelationd- und Kaffationgbhof bed
Kantond Bern. Diefer Sericdht8hof erfannte Hlerauf, geftitst auf
bie Grivdgung, Daf dad Ehefdeibungdurtheil vom 14. Mary
1877 aug mebrfacen Grinden in Folge wefentlicher projefjua-
lijdher Mangel nichtig fei, baf e fich fermer um unverduflers
lide Statusd: und Familienvecite Hanbdle, auf welde die Var:
feien nidht gliltig versidhten finnen, fibrigens Bobren felbit vasd
Urthetl nicht al8 gitltiy auerfenne und daf vag Gevicht oberer
Snftany gegen Teidtfiuniges Berfabren in Ehefdeidungdjachen
von Umidwegen etnjuichreiten bevechtigt und verpflichtet fei, un-
term 14, Degember 1878, bad Utthetl bed UmiBgerichtes NMie-
Derfimmenthal vom 14, Mdry 1877 werde mit alfen {einen
Folgen won AUmidegen nichtig evflart, ebenfo dag voraudge-
gangene Berfahren und die Ghiftalaufforderung vom 11. Jult
1876, und e8 werde dad Amisgericht von RNieberfimmenthal ange-
wiefen, gemdf Wrt. 51 Ded BunbeBgefeked vom 24. Degember
1874 betreffend Givilftand und Ehe in Befreff ber feithber durd
pie Ghefrau Bolhren, geb. Rufener, eingegangenen Ehe bas
RNichtigleitdverfabhren einjuleiten.

B. Nadivemt nun nadh vorangegangener Weigerung ded Amis-
gerichtes MNieberfimmenthal, dag Nidtigleitdverfabren, da bdied
ungefeslich fei, von Amidwegen einjuleiten, die StaafBanwalt:
fdaft Klage auf Nidtigertlivung der 3wijden bdem Gerichis-
prdfiventen &, € Jumbrunn und Rofalie, geb. Rufener, ab-
gefchinffenen Ehe erhoben Hatte, twied bad Umidgericht Nieder-
fimmenthal vurdy WMrtheil yom 23. Juli 1879 Ddiefe Klage ab.
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