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qu’elle vise. Il a été, en particulier, satisfait 4 toutes les for-
malités exigées par I'art, 9 du dit Traité.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

L’extradition d’Emilio Talani, 4gé de 43 ans, de Borgo a
Buggiano (Italie) o1 1l a été précédemment domicilié, actuelle-
ment détenu 4 Lugano, est accordée i teneur de Tart. 2,
chiffre 11 du traité d’extradition entre la Suisse et I'Italie et &
la réquisition de la Légation de cette derniére puissance en
Suisse.
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B. GIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

—_————

Y. Abtretung von Privatrechten.
Expropriation.

48, Urtheil vom 22. Mai 1880
in Saden Iofef Unton Muoiter gegen Gotthardbahn.

A. Der Untrag der bunbedgerichtlichen Inftruttionsfommii-
flon ging babin:

1. Die Refurfe beiver Varteien find unbegriindet und e8 hat
demnady tn allen Theilen bet dem @nﬁc{)etbe ber Sdagungs-
fommiffion {ein Berbleiben,

2. Die 69 Fr. betragenden Jnftruftionsfoften werben aud
tem Baarvorfduffe ber Gotthardbabngefelichaft berichtigt; e8
ftebt Derfelben feboch Dag Medit su, bie Halfte Dderfelben mit
34 Fr. 5O €8, an ver vem Ggpropriaten jufommenden Cnt-
dhadigung in Abyug zu bringen. Die aufergerichilidien Koften

find wettge{dilagen.

B. Diefer Antrag wurbe von Dder @ottf)arbﬁaf)ngefeﬂfcbaﬁ,
faut Grfldrung ihrer Diveftion vom 5. Januar 1880, nidyt
Dagegen wom Erpropriaten angenommen. Qepterer ftellte viel-
mehr in einer nadtriglidhen Eingabe b. . 19. Mdry 1880
bag Begebren, dbag Bundesgericht wolle Erginjung ved Borver-
fabrend, jpeyiell ble Unordnung einer Egpertife in eventueller
Berbindung mit Seugenbeweid bejdiliegen. Jur Begrimbung
Diefeg Untrages wird in weitlufiger Wusfihrung geltend ge-
madyt, BVervollftinbigungsbegehren feien jederyeit ftatthaft, fo-
fern bas eingeholte Gutaditen bejiehungdmeife der Urtheildan-
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trag jum FMadytheile einer Partet auf unridhtigen faftifchen
Grundlagen berube. Died fel nun borltegend allerbings ber
Fall und ywar fowohl in Bestehung auf die Bemefjung ded bi-
reften aIﬁ' bed indiretten Schavens und die Feftjtelung der
anderrweitigen Leiftungen und Borkehren, weldje Grpropriat be-
antragt habe. In Bejlehung auf die Landentjchidigung geben
vie Schaungstommijfion und ble bunvesgerichtfichen Gxverten,
wenn fie aud) jum gleichen Slujfe gelangen, von diametral
verichiebenen Borausdfefungen aus, indem bvie Schahungsfom-
miffion dad abjutretende Rand ald3 won vorjliglidher Qualitit
bejeichne, wdfrend bdie bunvedgerichtlichen Gxperten im Gegens
theil ausfprechen, daf dadfelbe nidht al8 audgeseichnet befrachtet
werbent tonne und bdaf audy auf die Kultur uicht derjenige
Gleif verwenbet worben fet, welden man fiir ein audgeseichnet
unterbaltened Stitd Land verfange. Nun fet aber die Anficht
ber bunbedgerichtlichen Grperten eine entfdhieten irrige; fte Be-
rube audy fhon DeRhalb auf wuridhtigen Grundlagen, well bie
bunvedgeridtlichen Grperten bdad Grundftiidf im Winter, nad-
pem [don Schneefall und Erftarrung ver Vegetation eingetreten
gewefen fef, in Uugenfdein genommen Faben. Unter foldhen
Umftinben fel aber eine ridhtige Tagation nur untet Bumug
bou Schigern aud ber betreffenven RanbdeSgegend wmbglich,
wilrend im vorliegenden Falle fetne folhe Heigeyogen worben

feten. TWag ven indireften Schaben anbefange, fo trete ein fol- -

cher in Folge der Durchidhneidung und Verunfalturg bed Grund-
ftied, in Folge bde8 DBetriebed der Vahn in unmittelbarer
- Ndbe vedfelben und in Folge ded Entzuges. ded Waffers auf
pem bfchynitte intd, woburd) die Grftellung eined feparaten
Brunnend nothwendig werde, in fehr erheblichem Mafe ein.
Unter Himgurvedynung der durdy den Bahnbau eintretenden vor-
itbergebenden Jnfonvenienzen miiffe der inbirefte Schaven auf
8000 Fr. veranfhlagt werben. Ferner verlange der Grpropriat
Wabhrung freler ungehinderter Kommumitation; in diefer Ve
stehung Baben die Sdagungdtommifflon fowobl ald dle bun.
vedgerichtliche Jujteuttiondtommiffion dem Gypropriaten fle
Berlequng eined zu feinen Delonomiegebiuden flihrenden be-
quemen Fufweged feine Entfdhivigung gewdhrt, weil diefe Ver-
Tequng nicht nadhtheilig, fonbern vortfeilbaft fei; eine folche
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fompenfation oon Bor- und Nadthetlen fei aber gefehlih un-
ftatthaft. Ferner trete in Folge der Miibe ber Babnlinie filr die
Seune ped efurrenten eine erhebliche Grhdhung ber Feuerd-
gefabr ein; in Dbiefer Ridtung werbe verlangt, e8 mbdte bie
Gottharbbabngejel{dajt verbalten werben, entiveber die fraglidie
{andwitthihaftlihe Baute gegen Feuerichadben um 12 000 Fr.
bei einer foliben Wnjtalt ju verfidern und bie baberige jihr-
Yiche Bramie jeweilen ju beyablen oder aber ben Eyppropriaten
Bieflir mit elner entiprechenven Averfalfumme abjufinden. Jm
Weiternt fet bie von der Gotthardbabmgefellichaft fiix die Bau-
inangriffrabme geletffete Kaution ungenfigend, Gndblich fet audh
pie RKoftendefretur bder bunvedgeridhtlichen Snfirultionsfommii:
fion, wodurdy ein Theil ber Inftruftiondioften dem Refurrenten
auferlegt worben fei, gefeglidh unftatthaft, ba nach Art. 48 Dbed
Gefeed Bbetreffend Berbindlichleit jur Abtretung von Privatred=
ten die gefammien Sdhafungstoften audidlieklich vom Egpro-
prianten ju tragen feten, und bie gewdhnlidhen progeffualijden
Regeln fiber Koftenvertheilung exft Plag greifen, wenn der Eni-
{deid bed Gefammtbunvedgerichted angevufen werde.

C. Die Gotthardbalngefell{haft, welder bdiefe nadytrdgliche
Gingabe bed Eppropriaten jur Bernehmlafjung mitgetheilt
foutbe, weift in ibrer Erividerung davauf Kin, bafi ble gegne-
rifche Rechtg{chrift fich nad) Form und Jnbalt ald eine neue
Returd{cdhrift qualifizive; eine foldhe Sdhrift, auf weldhe hin die
Projefinfiruttion von Neuem beginmen mitfte, fet aber proef:
fualifh unitatthaft; im Uebrigen feten, wie tm Gingelnen aus-
gefithrt mwird, die gegnertjdhen Anbringen durdhansd unbegriindet,
wefhalb deren Abweifung beantragt werbe.

D. Bel Dber bheutigen BVerbanblung erflirt ber Anwalt des
Relurventen, dag da8 wvon ihm geftelite Vervoliftandigungshe-
gehren nidt al8 ein Begebren um Grghmpung over Berichtt:
gung ber Aften im Sinne bed Yrt 173 u.ji. der eldvg. €.-P.-O.
s betradhten fei, fondern baf er Yeviglich Beranftaltung einee
newen Gypertife im Sinne be§ Wrt. 128 ber eidg. C.-P.-O.
verfange. @r ftellt dle Untrage:

1. @8 fei bie Sadhe an die Inftonftionstommiffton jur An.
‘otbrung etner newen Gypertife jurfidyumeifen; eventuell

2. Die Eni{dadigung fiir direften und indireften Sdhaden fet
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;}mb Sinne ber in ber Refurdihrift geftellten Untrige 1 er
dher.

3. @8 feien bem NRefurrenten die von that gefotderten befon-
beven Leiftungen uzufprechen,

4. ©8 feien jebenfalld {Emmiliche Roften der Gyrpropriantin
aufzuerlegen,

Sm mindliden Bortrage witd vom Uniwalte ved Refurrens
ten, neben aqusfiibrlicher Reprobuftion ber Bereits in ven ge=
wechfelten Redit8idhriften angebrachten Gritnbde, ingbefondere die
Behauptung aufgeftellt, daf dem Refurrenten 636 Quabdeat:
Meter Rand mehr weggenommen verden ald veran{dhlagt und
von der Sdhagungdlommiffion und Dder bundesgerichtiichen Sn-
fruftionstommiffion angenvmmen tworben fet; eB erfotbete nim-
Tihy die Babnlinie influfive Bijhungen und betbfeitige Wbjugs=
griben 561 Quabrat-Meter mebr als veranidhlagt, und e8
beanfprudhe im Fernern die BWerlegung bes Fupweges, deffen
Breite zu 1 Meter angenommen, weitere 75 Duadrat-Deter.
&itr diefed Mehr bes expropriirten Ranves fei dem Eryropria-
ten Gntfdddigung 3u gewdbren.

Der Bertreter ver Gotthardbalhngefelihaft tedgt auf Abiei-
fung fdmmtlicher Antrége ver Gegenpartet unter RKoftenfolge an.

a8 Bundedgericht jieht in Crvdgung:

1. Der Returvent hat, wie fih aud feiner Refurd{dhrift ev-
giebt, nur in brei Punften ben Shakungdbefund binnen nith-
licher Frift an bas Bunbesgertcht gegogen, ndmlich in Bezie-
bung auf die Figirung ber LanbentichAdigung, Fir welde er
Grhohung auf 2 Fr. per Quavrat-eter verlangte, in Beyie-
bung auf vie Cnijhdvigung firr Minderwerth und Snfonve-
niemen, fiir welde er Erhfbung auf 8000 Fr. verlangte, unbd
tn Betehung auf bie ber Gotthardbahn in Folge ber fiir bie
Scheune be Refurrenten angeblich eintretenden Grhdhung der
Jeuerdgefabr aufyuerlegenven RLeiftungen. Jn Beyiehung auf
‘affe andern Punfte it mithin ver Schagungsbefund gemdf
et 35 bed Vunbdesgefeses betreffend die Berbindlichleit jur
Ubtretung von Privatrechten in Rechtsfrajt ermadifen. Demge-
mip ift auf die in Der nadtrdglicy eingereichten Gingabe unbd
im Beutigen Bovtrage feitend bed Refurventen gefteliten, auf
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piefe anbevivettigen Runtte bezfiglichen Begebren, ingdbhejondere
auf ba8 Begehren, Daf aud) fitr die Verlegung bed Fufweges
Ent{chidigung ju gewdbren, beyiehungdiveife fitr die von bem
neuen Fupwege in Anfprud) genommene Grundflddhe die Land-
entfcyddigung ebenfall8 audjurichten fet, nicht einjutreten. Denn
biefe Puntte find durdy den, infoweit in Redittraft erwadyfe-
nent, Entjcheid ber Schapunglommiffion endgiltig erledigt.

2. Was fobann ben Anirag ded Refurventen anbelangt, ed
fet in Saden eine neue GErpertife ju veranjtalten, fo erfdheint
Derfelbe al8 unbegritndet. Nachy Wnt. 128 ber eidg. €.-P.-O. 1t
eine neue Gypertife nur daun ju veranftalten, wenn dagd Gut-
adyten Det erften Grperten ungeniigend tfi. Sm vorliegenden
Falle nun ift feinedwegd dargethan ober wabrideinlid gemadit
wotben, bap bad, im Refultate mit dem Sdhabungdbefunde
fibereinflimmende und von der bundedgeridhtlichen Inftruftionsd-
fommiffion auf Grundlage bder Crgebniffe be8 Uugenfcheined
beftitigte Gutachten ungenilgend fei, b. b., dafi e8 untlar oder
fidy widbetfprechend fei, ober foldhe Mumente, weldhe fitr die Nor-
miring der Ent{hadigung erheblich find, gar nidht ober offen-
bar unridhtig witrdige. Wad vom Refurrenten in diefer BVeyie-
bung in feimer nadhtrdglichen Eingabe und im beutigen Ber-
trage ausgefithet worben ift, erfdheint ald ganylidh unftichhaltig,
Weber befteht ein diametraler Wideriprud) jwifden bem Scha-
gunggbefunde und vem Gutacdhten der Eypertén, nod) ift g rich-
tig, Daf die lfeBitern {iberbaupt nidht in der Lage geivefen feien,
eine ridhtige Tayation Ded Erpropriationfsbjefted voryunehmen.
Wenn allerdingd die bundedgericdhtlidhen Eygperten bemerfen, daf
bag fragliche Wiedland nidht, wie die Sdhisungdfommiffion
annehme, al8 audgejetdinet qualifizirt werden fonne, fo ergiebi
fidh body gerabe dbaraus, daf fie in ber Tagation felbft mit der
Sdhifunglommiffion einig geben, baf nidhtddeftoveniger ihre
Wiirdigung ded fraglidien Ranbded mit derjenigen der Schagungs-

© Tommiffion wefentlichy fibereinftimmt. Dafy fodann den bunbdedge-

ridhtlichen Eyrperten wegen Der gur Jeit 1hre8 Wugenfdeines be-
reitd vorgerfifien Sabhredjeit eine rvidhtige Tagation itberhaupt
mmdglich gewefen fei, ift thatfadlich urcichtig, da jur Beit bed
Augenjcheined bad fragliche Grundftiid weder mit Schnee be-
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pedi noc) ber Boben gefroren war und eine richtige Werthung
bed Lanved ben unbeftrittenermafen f{adbfundigen Erpecten fo-
niit feineByoegd [dhywer fallen fonnte, ‘ "
3. Iun ber Sadpe felbft ift ebenfalig bem Wrtheil8antrag ber
Sufteuttiondtommiffion einfach) beiyutreten. Denn e8 beftebt filr
ba8 DunveBgericht burchaud feln Grund, entgegen ber vom
Geridhtdhofe regelmdfig befolgten Morm, von diefem, mit dem
Sdagunggbefunve und bem Sadyverftindigengutadten ber-
elnftimmenden Urtheilantrage feimer Suftruftionstommiifton,
welde bie BVerhaltniffe auf Grund bed eingenommenen Augen-
fdhetned zu wittdigen in der Rage war, abjuweiden. Denn
weder Bat der Refurrent in Bejiebung auf die Ranbentidhadts
gung bargetban, ~baf bdie oriBiibfichen Giterpreife flix Ranbd,
iwie bad tn Frage liegende, mit bem Fitr die Egpropriationd-
entfchabigung angenommenen Anfate nidht im Ginflange feben,
nody bat er zu Beweifen vermodit, daf die Jnfonveniengent-
fhavigung feine vollftaudige fei. In Betreff der vom Refur-
renten Heute aufgeftellten Behauptung fodann, daf die Entidhi-
dbigung8jiumme jedenfalld befbalb zu erhoben fei, weil ihm mebhr
Rand weggenommen werbe, al8 veranjchlagt gewefen fet, o ift
ju bemerfen, daf Refurrent felbftverftindlicdh nach Mafgabe ded
thm wirflich enteigneten Lanbe8 ju entfthidigen ift; efner Ab-
{indetung ded Scdhabungsbefunded bedarf e8 aber aud) in diefer
Ridtung nidht, da detfelbe Dad Madmaf auddeitdlich porbehal-
ten bat. G8 muf aud), vie bemerft, in Begiehung auf dad
durdy den neuen Fufiveg in Unfprudy genommene Land bei dem
Entideive ber Schahung8lommiffion, wonady fiir bie Verlegung
Ded Fufiveges Tfeine Cntidhddigung ju bezablen iff, verbleiben.
4. TWad {peyiell die Frage anbelangt, ob bie Gottharbbahn.
gefellfdaft bem Refurrenten gegenilber wegen der, mwie er be-
Hauptet, eintretenden FeuerBgefahr fiir feine Scdheune yu einer
Leiftung in ver von ibm beantragten eife ju verurtheilen fei,
fo ift diefelbe ju verneinen. Selbftverftandlich ift die Gotthard-

Babn, nach Majgabe algemeiner Grundidge, fire allen Schaden,

- ber in Folge ded8 Babhnbetriebed fremdem Eigenthume jugefitgt
with, alfo audy flir afffdlfigen Brandfhaden, der an ber
Scheune bed Refurventen in Folge Funfenwurfd ifrer Lolomo-
tiven entfteben folite, verantwortlich. Dagegen ift nidht einjus
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feben, aud weldem Eﬁed;tﬁgruﬂbe bie Gotthardbabngefellfdaft
perpflichtet werben fonnte, die Scdheune bed Refurrenten gegen

Brandfchaven 3u verfidern, und e8 fann aud, da ber Refur-

rent eine Gniwerthung ver fraglidien Gebaulidfeit in Folge dex
angeblichen Grhobung der FeuerBgefahr nicht einmal behauptet,
gefhweige benn Bewiefen bat, nicht bdavon dle Mebe fein, ble
®ottharvbabngefellihaft yur Bejablung einer Averfaliumme an
pent Refurventen yn verpflichten.

B, Sn Begiehung auf ben Koftenpunft endlich entbehirt ble
Anficht ved Refurrenten, baR aud) die bundedgerichtlidhen In-
firuttiontoften nad) Art. 48 bed Gefeed betreffend die Ber-
binolichfeit jue Ubtretung von Privatrediten audidlieflidy vom
Gyproprianten ju tragen jein, jeglicher Begritndung. Bielmeht
Beyieht fidh die Beftimmung ded Art. 48 cit. offenfichtlich nur
auf die Roften ded Sdhabungdverfahrens, feinedwegd auf die
RKojten ber bundedgeridhtlichen Inftrultion, ither weldhe wielmehr
nach Den allgemetnen Grundiden bed eidgendififhen Elvilpro-
seffed ju entfcheiden ift.

Demnad hat dad BunbeSgericht
etfannt:

a8 Begehren um Wftenvervolftdndigung bejtehungdiveife
Rnorbnung einer neuen Eypertife wird abaewiefer; in der Sadye
felbjt wird, unter Ubweifung ded Refurfed ved Cypropriaten,
per [rtheildantrag ber Snftruftionsfommiffion beftitigt und e8
Bat bemnad) in allen Theilen bei dem Schapungdbefunde fein
LBetbleiben. '

II. Verfahren vor dem Bundesgerichte
in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten.
Procédure & suivre devant le Tribunal fédéral
| en matiére civils.

49. Urtheil vom 10. April 1880 in Saden

Sieber gegen Maffavermaltung der fhwetzertiden
RNationalbabhn.

A. Durd Cnifdetd ver eibgendiftjhen Sdagungdlommijfon



