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yellifden Behbrben allerdingd audzugeben {deinen, bdie Kompe-
teny ded Gerichted beftimme fich nicdht nady vem ochitbetrage
ber tm Gefefie angedrobten, fondern nach ver im fonfreten Falle
su erfennendven Strafe, fo ift jedenfall8 flar, baf ba8 Bejirts-
gericht al8 Strafgericht unterer Ordnung nidht berechtigt war,
itber feine Komyeteny felbft Definitiv ju enticheiven und fich ver
in Frage fehenden Straffalle, weldhe ihm von ver Unterfudyungs-
behbrde nidht jugeroiefen waren, fondern in Bejiehung auf welde
die fompetente Behirde vielmebr beveitd Unterjudhung eingeleitet
batte, um fle dem RKanton8gerichte jur Aburtheilung suzuweifen,
3 bemdditigen, um fo weniger af8 e8 fich offenfichtlich um Straf-
falle Banbelt, in weldhen nad) der Abficht ded Gefegebers jeben=
fal8 auf eine bie Straffompeteny ves Beyiriagerichted itberftei-
gende Sirafe yu erfenmen ift.

4. €8 fann bemnad) davon feine Mede fein, daf bdie Refur-
rentent Lodher und Bdnjiger durch den angefodhtenen Bejdhluf
per Standedfommiffion ihrem verfafjungd8mafig juftanvigen RNidhy-
ter entjogen ivotden feien, vielmehr begwedtt bdiefer Befdiuf ge-
rate, biefelben dem verfaffungd8mdfig allein juftinbigen Ridter,
bem Kantondgeridite, ju fibermweifen. Die Standesdfommiffion war
nun af8 Juftizerwaltungsd- und Auffichtdbehdrde, welcher bet
bem Mange! einer befonvern Staatdanwaltidaft aud die Funt-
tionen einer Antlagebehdrde jufommen mitffen, jedenfalld befugt,
die Stellung der Refurrenten Rodjer unv Bnjiger vor den ver-
faffung8mafpig allein juftdndigen Richter und demnady die Ber-
niditung der infompetent erlafjenen beyirtdgerichtlichen Strafur-
thetle ju betveiben. Zweifelbaft mag dabei fein, ob bie Stanbves-
fommiffion die Kaffation der fraglichen Urtheile von fidh ausd
augjufprechen ober diefelbe beim Kantondgerichte, weldhem iibri-
gend bie Kantonalverfaffung nirgeitds ausdriiclich bie Befugnif
yur Raffation von begirtgerichtlichen Urtheilen, im Betreff wel-
dier Nidhtigteitdgriinde vorliegen, vorbehdit, su beantragen Hatte,
Jevenfalld aber wurbe durd) den fraglidhen Befdhluff der Stan-
pegfommiffion mateviell fein verfafjung8mafiged Redht der Re-
furrenten verleft und von einer Yufhebung der von ihr getrof-
fenen Berfitgung faun um fo weniger die Rebe fein, ald in der
Sade felbft vad, auf offenbarey Konniveny mit ven Angetlagten
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perubende und glnzlich uniiirdige und gefefmivrige Borgehen
pes Beyirigerichted ber Auffichtabebirve nur ju begritnveten
Ynlaf jum Einfdreiten gab.

b, Repterer Umiftand rechifertigt e8 aucy, ben Refurrenten
Lodier und Banjiger eine Gerichtgebithr aufjuerlegen.

Demnach hat a8 Bunbdedgericht
erfannt:
Der Fefurd wirh ald unbegritndet abgemwiefen.

" IIL. Anderweitige Eingriffe in garantirte Rechte.
Afteintes portées & d’autres droits garantis.

46. Urtheil vom 8 Mai 1880 in Saden Wintger,

A. Durdy Entfdheidung ved Bunbedgertdhted vom 25. Mai 18781
murbe Wnna Winiger, geb. Peter, mit einem gegen einen Be-
fchluf der Kriminal- und Untlagefammer ded Iuzernifden Dber=
gerichte® vom 8, Degember 1877, bdurch weldhen eine auf ibre
Klage hin eingeleitete Strafunterjudhung wegen widberrecht{icher
LBerhaftung gegen . Rang, gew. VBiceftatthalter in Hodhdorf,
Bejirtdridhter Jfenegger in Fernen, Gemeindrathyrifiventen
Sdmid und Landjfgermaditmeifter Hifliger unter {heiliweifer
Ueberbindung der Roften an die Angeigerin aufgehoben worben
war, geriditeten Refurfe, in weldem fle ufhebung der Koften-
{iberbinbung, fowie Juerfennung einer Ent{dydvigung fitr den
ungefeglichen Berhaft verlangt Batte, abgewiefen; dabet war in
ben @ntfdeidbungdgriinven audgefprodhen, dak, wad die Sdha-
benderfagforderung gegen Rang und Sfenegger anbelange, diefelbe
nidht auf dem Wege ded ftaatBrechilichen Nefurfes, fonvern nur
vermittelft einer Givilflage jum gerichtlichen Enticheide gebradht
werden fhnne,

B. UAnna Winiger, geb. Veter, Hagte nun wirflich vor den
. sufténdigen lugernijdien Gericdhten gegen Joh. Lang, alt Bice:
ftatthalter vou Hochdorf wegen ungefeglicher Haft von finf Ta-
gen eine Gnifdhddigung von HH43 Fr. 80 Gis., 1000 Fr. Ent-

* Nieht abgedruckt.
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fehavigung fitir jeben Tag Haft und 543 Fr. 80 Ct8. Grfap
der gehabten Auslagen, ein. Durd) Urtheil bed8 Obergerichies
ped RKantond Lugern vom 12, Degember 1879 wutde {iber die
RKlage legtinftanglich erfannt: 1) Beflagter fei gebalten, an bdie
fldgerifde Forberung von 5543 Fr. 80 Gis. einen Betrag von
10 Fr. su bejablen, mit der Mebrforberung fei KiGgerin abge-
iefen. 2) Jn erfter Inftany habe Beflagter feine perfdnlicen
Parteifoften, foivie bie Koften feined Unwalted an fich felbjt 3u
tragen; #ibrige Koften fallen der Kidgerin auf. Sn jweiter Jn-
ftany haben bdie Parteten bdie Judizialien zu gleidhen Theilen
und die {brigen RKoften beiberfeitd an fid) su tragen. Veflagter
babe demmnadh an Kldgerin pr. Anthet! bejabite Rezeffoften 11 Fr.
75 @18, 3u vergiiten.

C. @egen Ddiefed Urtheil ergriff die Kldgerin ben ftaatdredit-
lichen Refurd an dad Bunbvedgericht. In ihrer Refurdichrift
ftelft fle dle Untrdge: Dag Bunbedgericht wolle 1) in Umdn-
Derung ded refurrirten Urtheild den Beflagten I. Lang ju Be-
jablung der geforberten &nt{dadbigung von 5543 Fr. 80 €is.
und ur Tragung fdmmilider Koften verfillen, refp. bie Sade
an bag Obergericht ded Kantond Lugern jurlidweifen mit dem
Auftrage, dad Urthetl dabin umyuinbdern, daf die Klbgerin im
genannten Sinne voll ent{dhidigt werde, 2) Die Koften Hed
Returfed - vem J. Lang auflegen. Jur Begriindung wird, indem
Cin that{dchlicher Beyiehung auf die Uften und die Sadydarftel-
lung de8 frithern bundedgerichtlichen Entfdieided veriviefen wird,
angefitbrt : Art. 5 ver lugernifdhen Kantondverfaffung Heftimme,
baf Miemaud gerichtlich verfolgt ober verbaftet werben diirfe
. anfer in Den im Gefehe vorgefehenen Fallen und auf die im
Gefelie vorgefdyriebene Weife, eine ungefesliche Verbaftung gebe
Dem Betreffenden Anfpruch auf volle Entfdhidigung. Diefe Be-
fiimmung der Berfafjung werde nun bdurd) dad angefodhiene
Urtheil verlept; denn bdaffelbe gewdhre ver Kidgerin feinedivegsd
bolle Cnifdhddigung fiir die von ibr erfittenen Nachtheile. Sn
fattijdher Bejiehung toiirbige dasdfelbe verfdiedene that{fd)tche
Momente in durdyaud unridhtiger Weife. Vorerft fei es, wie bes
ndberen ausgeflthrt wird, uncichtig, daf Tie vom Statthalter-
amt Hodhdorf angeordnete BVorfithrung der Refurrentin nadh



111. Anderweitige Eingriffe in garantirte Rechfe. N° 45, 237

Hodyoorf eine geredytfertigte und durd) dle Berhdltniffe gebotene
Mafregel gewefen fei, vielmehr erfdjeine die baherige Unord-
nung al dbutdhaud ungefeflidh, da die Refurrentin feinediwegd
Yngefdhuldigte gewefen fei, fondern Hlof ald Jeugin habe jitirt
werden fidnnen, gegen Beugen aber ein Vorfilhrungdhefehl nad
ret. 161 ABL 1 bed Strafrecdhtdverfabrend nur erlaffen wer-
pen Dilrfe, wenn fle einer BVorladung nicht Folge leiften, was
pier feinedwegd ber Fall gewefen fei. Uebrigend fei diefe Maf-
regel nidht nur eine Borfithrung, fondern eine eigentliche und
ywar durdhaud ungerechtfertigte und ungefelliche Berhaftung ge-
wefen, wie fih aud dem erften Telegramm ded Statthalteramted
Hodydorf an den Umtsftatthalter von Lugern ergebe, an weldem
purdy dad jweite Telegramm diefer Umidftelle, weldhed ymar dad
Wort ,Berhaftung” nicht mebhr enthalte, fadhlich nidy8 gedn-
pert yoorben fei. Ferner fei e8 unvidtig, vaff Der gewo. Bices
ftatthalter Rang nidt fiir ven Fransport der Kldgerin nadh
Blajenberg verantwortlich fei, denn e8 fet {hon die Mebergabe
per Kidgerin an den Bogt Jfenegger, angefichtd der von der
Obervormundidyaftdbehdrve angeordneten Siifirung der Mak-
nabmen bed Gemeinberathed von Lieli, eine durdhaud unge-
redhtfertigte Mafvegel gewefen und der Viceftatthalter habe fibri-
gend, wie fd aud den Umftdnven jweifellod ergebe, darum
gewuft, baf Bogt IJfenegger die Mefurrentin nidt nad) Luzern
bringen, {onbern nady Blafenberg trandportiven wolle, er fel
alfp  Mitidyuloiger an diefem Trandporie begiehungdiweife der
au8 Ddemfelben vefultirenden ungerechtfertigten Freibeitsberau-
bung. Durdaud unftidhhaltig feien endlich die Wusfithrungen
be8 obergevidhtlichen Urtheild in Bejiehung auf die Koften, wie
beg ndberen audgefithrt wird. Die der Klfgerin sugefprodene
Cntidhavigung von 10 Fr. tonne Hidftens alg ein Refognitionss
3in der Entjchidigung, fetnedivegsd als eine volle Entjdhidigung
im Sinne ber Verfaffung betraditet werben; benn eine volle
Gnifdidigung mitffe vorab Crfag fiir alfe Koften, welde det
JRefurrentin durdy bdie ungefesliche und willtiirliche Verhaftung
erwadyfen feien, und weldhe fich audgewiefenermagen auf 543 Fr.
80 Gt8, belaufen, fodann Erfaf filr bad negative Jntereffe ge-
wélkren, bad bie KiGgerin daran gebabt Habe, nicht verhaftet ju
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erben und nidht gefangen ju fein, fowie firr die rperlidien
und geiftigen Unannehmlidyfeiten und die Sdhmergen, welde
die Berbaftung ihr verurfachte, wobei in Betradt fomme, dak
bie Refurrentin eine dlteve, [dwdchliche Frau fet, daff ihre Ver-
baftung gerade auf vad Ofterfeft gefallen fei und daff die Kld-
gerin in Folge bder audgeftandenen Uufregung jwei Tage dad
Bett habe hitten mitffen. Endlich miiffe eine volle Entidhadi-
gung natiielidy audy alle Roften umfaffen, weldhe ihre Ausmit-
telung gegenfiber Dem Cnifehavigungpfiichtigen verurfadhe, und
bad Urtheil ded Yuzernijchen Obergerichted verftofe alio audy in-
fofern gegen ben Ast. B der Kantondverfafjung, ald 8 der KLi-
gerin Ydvofatur- und Gerichtetoften iiberbinbe.

D." Jobann Rang, gew. Biceftatthalter in Hocdhborf, weldhem
ber Returd durd) Vermittlung be§ Tbergeridhted Ded KLantons
fugern jur Bernebmlaffung mitgetheilt yourde, trdgt davauf an,
die Refurrentin fel mit alfen Begehren unter RKoftenfolge abyu-
weifen, inbem er jur Begriindung anfithrt : Die Nefurrventin
babe da8 Rechtdmittel bed ftaatdrechtlichen Refurfed ergriffen;
fie babe aber bden grunbdfdflidhen Boben Ddiefed Rechtdmittels,
burdy weldyed Yediglich Unufhebung einer fantonalen Berfligung
wegen Verfaffungdverletung verlangt toerden fHune, verlafjen
- und ein rein civilvedhtlidhes Cntfdhdavigungdbegehren geftellt, ju
deffen Beurtheilung vad BunbeBgeridht nidht fomypetent fei. Jm
Urtheil de8 lugernifdhen Obergeridhts, gegen welded die Be-
fdywerde eingig geridhtet fei und gerichtet fein fdnne, Yiege
itbrigend eine Berfafjungdverlegung nicht, denn vad Obergeridht
Babe jedenfalld die Refurventin nidht tn ungefeslicher Weife ver-
baften laffen, gegentbheild ihr eine, nady feinem Grmefien, volle
Cntfdhadigung jugefprodhen. JIn eine Priifung ber Frage, ob das
Obergericht bei Yudmefjung der Cntidhddigung wobl ober fibel
geurtheilt babe, ober gar in eine Unterfudung ver Koftenvedy-
nungen fdnne jedenfalld dad Bunbdedgericht nicht eintreten. lebri-
gend fet materiell ju bemerfen, daf die vom Statthalteramt
Hodyborf angeordnete polizeifihe Borfithrung der Refurcentin
‘gar nicdht jur Ausflihrung gelangt fei, da bder Wmidjtatthalter
von Ruzern e derfelben i{iberlaffen hHabe, fich im Begleite 1hres
Anwalted nadh) Hochdorf gu verfiigen und daf jedenfalfd bder
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Piceamtditatthalter flir nicht8 anbered verantwortlidy gemadyt
yerben nne, ald fitr die Detention der Refurrentin in Hody=
porf vom 31. Mvy 1877 Abendd bid 1. April Mittags, wo
fie ihrem gejeflichen Bogte iibergeben worden fei.

Dad Bundedgericht iiebt in CSrwdgung:

1. Returrentin behauptet, durch ven angefochtenen Enifcheid
ped Tuzernijchen Obergerichted in ihren verfajjungdmdfigen Redy-
ten verlegt ju fein. Dad Bundedgericht ift demmnady jur Beur-
thetlung ihrer Befchwerde nah § 59 litt. a ded Bunvedgefehesd
fiber Organifation der Bundedrechidpflege formell fompetent.

2. €8 ift nun aber zu bemerfen, wie Dereitd in dem hierjet-
tigen Gntideive vom 25. Mai 1878 Erw. 3 audgefprochen ift,
baf eine Schavenserfasforverung wegen gefebwidriger Berhaf-
tung gegen eimen Beamten und bejiehungdweije den Staat eine
rei privatrechtliche Forderung ifi und baf Ddaber dtber
peren Gyifteny und Umfang nidht durd) pad Bunbedgericht ald
Staatdgericdhtghof, fonbern nur durd) die zuftdndigen Eivilge-
ridhte entichieden yoerden fann. Demuach fann 8 fid jedenfalld
in gegenmdrtiger Jnjtany nidht barum banveln, zu entideiben,
ob und in weldhem Umfange ver RefurBgeguer ber Hefurventin
gegenitber [havensderfagpilichtig fet, ob und inmwiefern daher vad
(ugernifdhe Obergericht in der Sadye felbft rvichtig geuvtheilt
babe, fondern 8 fann nur gepriift wetden, ob dad Urtheil Ded
Tugernifchen Obergerichted ein ber Refurrentin verfaffungdmdfig
gewdbhrleifteted Recht verlebe und bdaber der Vernichtung unters
liege.

3. Refurrentin beruft fich tn diefer Richtung darauf, daf nadh
Art. 5 Lemma 4 Dder qu,ermfc{;an RKantongverfafjung jedem ge-
febwibrig %erf)afteten ein Anfpruchy auf volle Entidyidigung ju-
ftebe, wdbrend dad angefodhtene Nretheil ihr, frogdem fe, wie
audy bag Obergericht theilweife anerfenne, gefegmwidrig in Haft
gefest worden fet, feine vollftdndige, fondern nur eine abjolut
ungeniigenve Entichddigung gewdhre, jo daf fie in ihrem vexfaf-
fung8mdfhigen Redyte auf volle Cntjdhdvigung verfiirgt fel.

4. Nady Yrt. 5 Lemma 4 dev (ugerniidien Kantondverfafjung
nun, welder audfpricht, vaf bder gefepwivrig Berhaftete ein
Recht auf volle Entihadigung Habe, ift ver Staat unyweifel-
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haft verpflichtet, diefed Recht al8 ein verfaffungdmifig gewdbhr-
Teiftete8 Privatrecht amguerfennen und ju {dhiigen. Er darf
badfelbe in feiner Weife durd) gefeligeberifche oder Vermaltungs-
anorbnungen im Sntereffe De8 Sdhukes der Beamten u. dergl.
befdyranten, fondern ift tm Gegentheil verpflidhtet, demfelben Den
gleichen gerichtlichen Schul wie anberen privatrechtlichen An-
fprithen angedeiben ju laffen. Die Bedeutung diefer verfaf-
fung8mdfigen Gewdbrleiftung Yiegt alfo darin, daff dem Ber-
legten fiir feinen Unfpruch auf volljtdndige Entjhdvigung der
ordentliche Recdhtdweg erdffnet und er et demfelben nady Maf-
gabe ped Sprudyed ber juftdndigen Geridhte ju fdyitken ift. So-
wentg dagegen, wie dad Bundedgericht beveitd mebrfach ausdge-
fprochen bBat, eine gerichtliche Gnt{heivung iiber anberweitige
privateechtliche Unfpriiche wegen Berlefung der Garantie ber
wobleryoorbenen Rechte durdh ftaatBrechtlichen RNefurs alg un-
richttg angefochten wetben fann, fo wenig fann regelmdafig eine
geridhtliche Enifdheivung fiber Sdhadenserfaganipriiche aus gefes-
wibriger Verbaftung wegen Verlegung ded in Frage ftehenben
fonftitutionellen Grundfaged quf diefem Wege angegriffen wer-
pen. Nur vann founte von einem ftaatdrecdhtlichen Returfe gegen
ein Diedbeyiigliched gericdhtliched Urtheil die Rede fein, wenn dag
Gericht ben verfaffungdmaifigen Grundfag in willticlider Weife
bet Seite gefehst, entweder bireft verlelt oder umgangen hitte.

b. Died trifft aber im vorliegenden Falle nicht ju. Denn
bie uffaffung ded fuzernifchen Obergerichtsd itber den Umfang
der Yerantwortlichfeit bes NefurBgegnerd fann nidht alg eine
offenbar aftenividrige und oilftiieliche begetchnet und ebenfowe-
nig mit Ridfiht auf dle geringe Dauer bder Haft und die
fibrigen Umftinbe De8 Falled die gefprocdhene Gutfdhddigung,
wenn bdiefelbe audy allerdingd nicht reichlich bemeffen ift, al8
eine biof fdheinbare qualifizict werben. Bon einer Aufhebung
De8 vefurrirten Urtheild wegen Berfaffungdividrigleit fann alio
in der Hausptiache nidht die Rede fein.

6. Fraglidhy tann nur erfdeinen, ob nidht in der theilweifen
Auferlegung der Koften an die Refurrentin eine Berfafjungs-
verleBung liege; ba, wie Dad Bunbedgericht jhon in Saden
Wict (Cutideidungen, amtl. Sammlung II S, 468 Grw. 7)
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ausgefprodhen Bat, detjenigen Berfon, weldhe fich mit Recht fiber
pie BVerlegung einer BVerfaljung@beftimmung befchivert, die Hier-
fiber etfaufenen Koften nidht ftberbunden werden ditrfen. Allein
mit Ridfiht darauf, daf allexdingsd die Refurventin durch ihre
augenfdieiniidy in Hohem Mafe iberfehte Forberung und bie
Ausdehnung, welde fie dem Progeffe gegeben hHat, bdie er-
wadyenen Koften mit verurfadhte, ift audhy Ddiefe Frage ju ver-
netnen.
Demnadh Hat dad Bundedgericht
erfannt:

Der Refurd wird al8 unbegrimbet abgetviefen.




