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II. Uebergriffe
in das Gebiet der richterlichen Gewalt.

Empiétements
dans le domaine du pouvoir judiciaire.

45. Urtheil vom 8. Mat 1380
in Gadyen Bezividgeridht Oberegg und Konforien.

A. UAm 31, Januar 1879 Dhatte ble Standefommiifion Ded
Kantond Wppergell J.-Rb. befdloffen, da Klagen daritber einge-
gangen feler, ¢8 iwerde bad Lotterieunwefen in Oberegy und
audy in Appenzell felbft entgegen Ddem beftimmten Berbote der
fantonalen PRolizeiverotdnung in jemflidhem Nmfange betrieben,
bie fantonale Berhdrfommiifion zu beauftragen, ,iiber dad Lot-
teviefolleftenimefen im Algemeinen einen eingebenven lnteriuch
angubabren.” Gleidheitiy wurben el ald Lottertefnlefteure an-
gepetate Perfonen, Peter Kolb in Appenzell und Rathsberr Kel-
Yenberger jur Sonne in Oberegy, Ddirveft der Verborfommiifion
fiberiniefen. Diefer Vejdhluf mwurde in iblicher Weife befannt
gemadyt.

B. Die Verhorfommiffion gab diefem Wuftrage Folge; in Folge
ber won iht eingeleiteten Muterfudhung wurbe Peter Kolb in Ap-
pengell durd) Urtheil bed Kantondgerichted vou Appenzell J.-Rh.
vom 16. Oftober 1879 iwegen Uebertretung be8 Art. 35 der
Rolijeiverordnung zu 500 Fr. Bufe verurtheilt; im Fernern
wurde die Unterfudiung eingeleitet gegen den durd den Befdluf
per Stanbedtommiifion ebenfalld ber Verbdrfommiffion Niberivie-
fenen Ratbheherrn Kellenberger und die Refurrenten, Kantons-
ricdhter Wilkelm Locher und Bejirtdjcdhreiber Karl Bangiger, ge-
gen welche bie dringendften VervachtBgriinbe, daf fie dad Lotte-
riefpiel al8 Kollefteuve fiir eigene Redmung (fog. Kaifer) in
geoferemn Umfange betreiben, fich ergeben batten. Sowohl Rel-

lenberger al8 fpdter audy die Mefurrenten Loder und Bangiger
erfchienen nmun aber vor dem Bejirfdgericht Oheregg und exfldr-
ten fidh DeB Qotteriefpield fiir {huldbig ; nadydbem urfpritnglich vasd
Bejirtagericht in vem Fall Kellenberger fich filr unyuftdnvig ers
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flaet und bejdhloffen Batte, benfelberr dem RKantonggerichte ur
Yburtheilung ju fiberiveifen, fam e8 nadtrdglich auf diefen Be-
fohfuf wieder guritd und verurtheilte ben Kellenberger u einer
Bue von 50 Fr.; ebenfo verurtheilte ed fpdter durdy Urtheile
vomt 16. Oftober 1879 bdie beiden Refurrenten Wilhelm Lodjer
und Karl Binjiger yu einer Bufe von je 50 Fr., obichon 3wet
Mitgliever ved Gerichte8 gegen beren Beurtbetlung durch bHos
Beyirlegericht mit Ridficht auf die bereits von der Verhbrtom-
miffion eingeleitete Unterfuchung proteftivten. Dabet war 8, wie
aus den Protolollen ved Gerichtes fid) exgibt, etnverftanbven, baf,
nebent ber Bufe, jeder ber Verurtheilten ,freimilligh etne gewiffe
Gumme, — Kellenberger 500 Fr., Locher 300 Fr. und Bin-
siger 200 Fr.,, — ju Gunften ver Gemeindefaffe beyahle, und
e fdpeinen bievitber, wie aud den Ausjagen Kelfenbergerd vor
ver Berhbrfommifilon fich ergibt, Untevhandlungen jwifdien dem
Gerichte und ven Partelen ftattpefunden zu haben.

C. ZTrog dem Urtheile ved8 Bejivtegerichies feite indef die
Perhirtommijfton vie Unterfudjung gegen RKellenberger fort unp
pie Stanbedlommiifton befhlof am 10. Februar 1879: Das in
biefer Sache vom Besivtagerichte Oberegg Heobachtete Verfabren
erde ,al8 gdnylid) umzulifiig ertldet,” obne da biegegen Re-
turg ergriffen worben mwdre. Nacdhbem audy die geaen bie Refur-
tentent Lodjer und Bingiger audgefdliten Nrtheile ver Standesd-
fommiffion yur Kenntnif gefommen waren, forverte diefelbe Durdy
Beldhlug vom 25, Ottober 1879 basd Bezirtsgericht Oberegg, ge-
fti‘xgt“bamuf, vaft Otefed mit Midficdht auf vie bereitd durdh dle
Berhdrtommiffion eingeleitete Mnterfuchung feinedregs berechtigt
gewefen fei, diefe Straffilfe an die Hand 1 nehmen und daf
iibrigens biefelben ftberhaupt nicht in die Kompeteny ves Begirte-
geridhted fallen, jur Bernebmlaffung diber vad beobaditete Bor-
geben auf. RNad) Cinlangen bdiefer Bernehmlaffung, in welder
u. U behauptet wird, baf das Geridht won bdem beveits burdh
vie Verhdrtommiffion eingeleiteten aligemeinen Unterfudhe gegen
bie Rotterietolleftenre feine offizielle und bavon, baf; berfelbe audy
auf Locher und Biniger audgedehnt werden jolle, gar feine Kennt
niff gebabt habe, iibrigens in Sadien fompetent gewefen fet, be-
fehlof bie Stanvesfommiffton am 25, November 1879: 8 jeten
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bie Strafustheile gegen Roder und Blnjiger vom 16, Oftober
1879 taffirt.

D. Gegen diefen Befdlufp ergriff dvas Bejirtdgericht Oberegy
ben Refurd an dag Buubedgericht, weldem Refurfe fich audy
bie beiden Berurtheilten Locher und Binziger angefdhloffen ha-
ben. Jn ber RefurBidrift wird audgefitbrt, baf nady Ant. 38
und 41 der Kantongverfafjung die Begirtdgerichte in allen Po-
fizei- und Straffalfen bi8 50 Fr. erft- und legtinftanilih 3u
entfcheiden baben, und die fragliden Uriheile in Unwendiung
biefer verfafjung@mdfpigen Kompeteny, fowie ped Art. 35 ver Po-
Tizeiverorduung, wonady dad Lotterielpiel mit einer Bufe von
20—1000 Fr. bedroht fei, erlaffen und audy recht8frdftiq ge-
wotrben feten, dak jodann nady ber appenjellijden Berfaffung der
Stande8fommiffion jede richterliche Kompeteny mangle und bdie-
felbe al8 Ybminiftrativbehirve feineBivegs befugt fei, ridhterliche,
rechi8irfiftig geworbene Urtheile ju faffiven. Jn threm biedfalli-
geri Befchluffe liege eine BVerlepung bed Grundfaged, baf Nie-
mand feinem verfafjungdmaRigen RNichter entyogen werden diirfe,
fowie ver UArt. 50, 38 und 41 der Kantonalverfaffung, welde
bon ben Rompetengen ber Beyiriagerichte und der @tanbe@fnm—
niffton Hanbdle.

E. Die Standedfommiffion ved Kantond Appengell J.-RNb,
trigt auf Abweijung ded Refurfed an, indem fte, unter eingehen-
ber Darlegung be8 Sadyverhaltes, ausdfiihrt, daf die Beurthei-
lung der in Frage liegenden Straffalle nidyt in die Kompeteny
beg Bejirfagerichted, fonbern in bdiejenige Ded8 Kantonggerichtes
falle und daf} e8 ibr Nedht und ihre Plidyt al8 Anfficht@behirde
gewefen fet, unter Yufhebung der infomypetent erlaffenen beyivts-
gevidhtlicien Urtheile bafitr Sorge ju tragen, daf bie Angefdhul-
bigten vor den verfaffungdmifiy wirtlich uftdnvigen Ridter ge-
fteflt und nicht durch ein gdnylich unregelmdpiged BVerfahren dem-
felben entyogen werben.

Dag Bundedgericht jieht in Serwlgung:

1. Jacy Art. 59 De8 Befefsed itber die Organifation der Bun-
Dedrecht@pilege beurtheilt dag Bunbdesgeridht Befdymerben von Pri-
baten und Korporationen wegen Berlefung verfaffungdmdfiger
Rechte burdy fantonale Behbrben. Dad Beyiridgericht Oberegg

il
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it nun aber weder eine Betelnigung von Privaten, nod), —

Jebenfalld Towett e3 die Dler in Frage liegenden Redite anbe-

Tangt, — eine Rorporation, fondern eine Bffentliche Behorbe,
9. §. ein Staatdorgan, weldes lediglich die Holheitsredhte bed
Staates, feinedwegd bagegen Befugniffe, welde ihm alg befon-
pere Rechtsfubiette su eigenem Rechte guftiinden, ausjuitben bat.
Demnady ift dbagjelbe offenbar jum Refurfe nicht legitimict.

2. Was fovann die Befdhwerve der Refurrenten Lodper und
Banziger anbelangt, fo beruht diefelbe auf einem doppelten Fun-
pament: Grjtend bebaupten diefelben, daff fie durd) den ange
fodbtenen Bejdhluf ber Standvedlommiffion des Kantond Appen-
gell 3.-Rh. ihrem verfaffung8mifhigen Midhter enfyogen mwerden,
und fodann wird ausdgefihrt, daf der fragliche Befdhluf Dber
Stanbesfommiffion einen ungeredhtfertigten Eingriff ver Vermwal-
tung@ﬁef)nrbe in pad Gebiet der richterlidien Gewalt enthalte,

Sn beiven Midtungen ericﬁemf et S}tefuré aber af8 unbe-
gritudet,

3. @8 war ndmlich dad Beyirtagericht yu Uburtheilung ber
Yeiden in Frage ftehenden Straffdlle offenbar nicht Tompetent.
Denn nady Art. 38 und 41 der Berfafjung bed Kantond Appen-
3ol 3.-RB. urtheilt bad Beirfegericdht erft- und Yegtinftanylich
in allen Polizei- und Straffillen, bie eine Gelbftrafe 5id 5O Fr.
ober eine Fretbeitdjtrafe bi8 ju eimem Dalben Jahre betreffen,
wikrend fiir alle {dywereren Straffille dad Kantonsdgericht aus-
fehlieRltch juftinvig iff. Mady Urt. 35 ber fantonalen Polizeiver-
ordnung fodann wicd ,alfes Segen in Lotterten, gany Lefonderd
aber alfed Feilbieten von in- und quslinbdifden Lotterieloofen,
pa8 RKolleftiven flir Lotterien, fowie dad $Halten von Lotterien”
mit einer Bufe von 20—1000 Fr., daneben fatultativ mit Ge-
fingnif beoroht. Nun beftimmt fid) die KRompeteny ded Gerichted
wobl nady dem gefetlichen @bd}ftﬁetrage ber angedbrobten Strafe,
o Daf ba8 Bejirtdgericdht nur in denjenigen Fdlen z,uftanbtg
ift, in mweldben eine Geldftrafe von nicht fiber 5O Fr. ober eine
Freihettsiirafe von nidyt itber einem halben Fabhre gefelich an-
gedrobt ift, jo dak bad Bejirt8gericht iiberhaupt sur Aburibei-
fing von Bergehen wider Art. 35 ber Polijeiverorduung nidht
fompetent tft. Aucdh angenommen fbrigens, obon die appen-
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jellifdhen Behorven allerdingd audzugehen {deinen, bie Kompe-
teny ved GJerichted beftimme fich nicht nach bem Hidftbetrage
ber im Gefefie angedrohten, fondern nad ver im fonfreten Falle
au etfennenden Strafe, fo ift jedenfall8 flar, baf dag Beyirts-
getidht al8 Strafgericht unterer Ordbnung nidyt berechtigt war,
itber feine Rompeteny felbft definitiv ju enticheiven und fich der
in Frage ftehenven Straffdlle, welde ibm von der Unterfudungsd-
behorde nidst yugeroiefen waren, foudbern in Bejiebung auf weldhe
bie fompetente Behdrde vielmehr bereitd Unterjudhung eingeleitet
batte, um fte bem RKantonBdgerichte jue Wburtheilung gugumweifen,
su bemddytigen, wm fo weniger al8 e8 fich offenfichtlich um Straf-
falle Banbelt, in weldben nady Der WH{icht ved Gefelygebers jebens
falld auf eine die Straffompeteny bes Beyividgerihtes fiberftet-
genbe Strafe ju erfennen {ift.

4. @8 tann demmnach davon feire Rede fein, baf die Refur-
rentent Zocher und Binziger durd) ben angefochtenen Vefhlufp
per Standedtomuiiffion threm verfaffungd8mdfig jufidnvigen Ridy-
ter entjogen worden feten, vielmehr beywedt diefer Befdhlufy ge-
tabe, Diefelben Tem verfafjungBmdfplg allein juftindigen Ridter,
vemt KantonBgerichte, ju itberweifen. Die Standedfommiffion war
nun al8 Juftiyvermaltungd: und Uuffidtabehdrbe, welcher bet
bem Mangel etner befondern Staatdanivaltidaft audh die Funt-
tionen einer Anflagebehdrde sufommen mitffen, jedenfalld befugt,
bie Stelfung der Refurrenten Lodher und Binziger vor den vers
faffung8mdfig allein zuftdndigen Ridter und demnady die BJer-
nidhtung ber infompetent erfaffenen bejiri8gerichtlichen Strafur-
theile 3u betreiben. Bweifelhaft mag dabet fein, b die Stanved-
tommiifion die Kaffation ber fraglidhen Hrtheile von fidh aud
auszufprechen ober bdiefelbe beim Kantondgerichte, weldem {ibri-
gend die Kantonalverfaffung nirgendsd auddriidlidy die Befugnify
aut Saffation von beirfagericdhtlichen Urtheilen, im Betreff wel-
dher Nidhtigteit@griinve vorliegen, vorbehdit, ju beanfragen Hatte.
Jevenfalld aber wurbe durdy den fraglidien BVefdlufy der Stan-
beBfommiffion materiell fein verfafjung8mifigeg Recht bder Re-
furrenten verleft und von einer Wufhebung der vou ihr getrof-
fenen Berfitgung fann um {o weniger die Rede fein, alB in der
Sadie felbft pad, auf offenbarer Konniveny mit den Angetlagien
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perubende und alnylidh unwolicbige unb gefepmwivrige Borgehen
ped Bepirfagerichted Der Uuffichtdbedborde nur zu begriindeten
nlaf jum Cinfdreiten gab.

b. Rebterer Umftand reditfertigt e8 audy, ben Refurrenten
Lodher und Banyiger eine Gerichidgebithr aufsuerlegen.

Demnady Hat bad Bundedgertdht
ettannt:
Der Returs wird al8 unbegrimbdet abgeviefen.
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Atteintes portées & d’autres droits garantis.

46. Nrethet! vom 8, PMat 1880 in Sadien Winiger.

A. Durdy Entfdeidbung ved Bunbdedgerichted vom 25. Mat 18781
wurbe nna Winiger, geb. RVeter, mit einem gegen einen Be-
fhluf der Kriminal- und Antlagefammer Ded fugernifdhen Ober-
geridites vom 8, Degember 1877, durdy weldjen eine auf ihre
Rlage bin eingeleitete Strafunterjudhung twegen wiverrechtlicher
Rerhaftung gegen J. Lang, gew. Biceftatthalter in Hodhborf,
Beylrtariditer Jfenegger in Fernen, GemeindrathBprafiventen
Shmid und Landjdgermwaditmeifter Hafliger unter theilreifer
Ueberbindung der RKojten an die Anmeigerin aufgehoben worden
war, gerichteten Refurfe, in yeldem fie Aufhebung ver Koften-
fiferbindung, fowie Buerfennung einer Enijdhavigung filr den
ungefeslicdhen Bethaft verlangt hatte, abgewtiefen; babet war in
ven Eatfdheibungdgriinben audgefproden, daf, wad die Sdha-
bengerjatforberung gegen Lang und Jfenegger anbelange, diefetle
midt auf dem Wege Ded ftaatBrecditlichen Returfed, fonvern nux
permittelft einer Givilffage jum geridhtliden Enticheide gebracht
mwerben fdune.

B. ¥Ynna Winiger, geb. Veter, flagte nun wirtlidh vor ven

, suftindbigen lujernifhen Gervichten gegen Joh. Lang, alt Bice-

ftuttf}after pon Hochoorf wegen ungefeslicher Haft von fiinf Ta-
gen eine Gntichivigung von H543 Fe. 80 Gts., 1000 Fr. Gnt-
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