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furfed an, inbem er im Wefentlichen ausfithrt: Refurvent mache
gegenitber ber Ronfurdmaffe der Firma Auguft Lith und Lomy.
- eine pojitive Forderung geltend, beyw. er erfiehe gegenfiber ber
Konfurmaife der in Sofingen domizifivten Firma A, Luthi nnd
Sfomp. eine perfdnliche Unfvrache und miiffe fidy baber in Be-
gtebung auf diefelbe em aargauijdien Richter untermwerfen. Dex
Glaubigeransjchuf erfdjeine nur formell al8 RKidger, wikrend
er fidy in Wakebeit gegendiber Der Forberung ved8 Refurrenten
rein Defenfly verbalte. Der Ginfprud) qualifiyice fich nicht als
etne Rlage, fondern vielmehr als Rechtamittel gegenitber ber
bom Gelidtag8verordueten getroffenen Priliminar- Verfirgung;
nidyt die fog. Ginfpruch8fldger, fondern vielmehr der Refurrvent,
weldyer eine Anforderung gegeniiber der Geltdtagdmaffe erhebe,
ericheinte Daber materiell al8 Kldger. Von einer BVetlesung bes
Art, 59 ALY, 1 Der Bunbesdverfafjung thnne alfo in Begtebung
auf da8 angefodhtene Urtheil bde8 aargamifdhen Dbergerichtes
uidst die Nede fein, unb audh ein Widerfpruch mit dem bunbess
gevidhtlichen Urtheile vom 8, MAry 1878 liege nicht vor.

Dad Bundedgericht jieht in Crmwdgung:

1. @8 fann feinem Biveifel unterliegen, daf ber Ridjter ves
Orted, wo ein Konfurd durdigefithet witd, yur Cntfdeidung iiber
Gyifteny und Rang Der jum Konturfe angemeldeten Forderungen,
jum Swede ber Feftftellung Dderfelben gegenitber der Konfurs-
maffe und ihrer Befriedigung ausd berfelben fompetent ift. Diefer
Grundfag it benn audh {don in ber Bierfeitigen, die gleidien
Parteien betreffenven Entfdieidung vom 12. Uptil 1879, Griw, 2
(Cnt{h. ¥, Samml. VI &, 158), ausdriidlidh auggefproden
und begritndet tvorden. Demnadh waren im vorfiegenden Falle
bie aarganijchen Gerichte jur Entidjeidung unjweifelhaft fom-
petent, (Vergl. Ullmer, Staatdredhitl. Praxis Nr. 547 Grw. 1
‘u. b; Bunvesdblatt 1866, I, &. 578.) o

2. Bon einer BVerlefung ded Art. 59 AGf. 1 ber Bundesver-
faffung fann wm fo weniger die Mebe fein, al8 diefer Berfaf-
fung8grunbial vem belangten Schuldbner ven Serichtsftand fei.
ned Wobnorted fitr perfonlidie Anfpradhen gewdhrleiftet, vorlie-
gend bagegen ber Refurrent ald Glaubiger in dem im Kanton
Uargau burchgeflifrten Konfurfe der Firma A Lithi und Komyp.
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feinerfeit8 mit einer Forberung aufgetveten ift, die Refursbetlag-
ten Dagegen leDiglih dieje Forberung beftritten, alfs feineBiwegs
bert Refurrenten ald Schuldbner fitr eine perfonlihe Unjprache
ihrerfeitd belangt haben. Daf diefe Beftreitung gemdf der aar-
gauijchen GeltdtagBordnung in der Form einer fog, Cinfpruds-
flage gejdyah, fann materiell an der Parfeiftelung nicdhts dndern,
Srgend weldhe Analogie mit Der durch dag Gierfeitige Urthet
vom 8. Mdry 1878 ent{hiebenen Frage liegt alfo offenbar
nidht vor,
Demnady hat dad Bundedgericht
erfannt:
Der Returd wirtd ald unbegriindet abgewiefen.

VIII. Gleichstellung der Nichtkantonsbiirger
im Verfahren.
Assimilation des non-ressortissants aux citoyens
du canton en matiére administrative et judiciaire.

40. Urtheil vom 28, Mat 1880 tn Saden Jhger.

A. Gegen den Abvofaten Jdger urbe, wabhrend er in Yrbon,
Kantond Thurgau, ald RecdhiBanwalt niedergelaifen war, von
3. G. Sigrift von Jlieid), 3. 3. in Hohenems, eine Forderung
pon 567 Fr. B0 Ct8. beim Bezirtdgerichie Arbon eingeflagt,
Wahrend der Damer ded Projefjed verlief Jdger den Kanton
Shurgau und fiedelte nad St. Gallen ither. Sn Folge Ddeffen
wurbe der Beflagte Idger purch Verfitgung ded Bezirtdgerichiz-
praftventen von Arbon vom 16. Januar 1880, welde ihm am
gleidhen Tage bdurcdy die Poft mitgetheilt wurde, in Aniwendung
pe8 § 102 ber thurgauijden CivilprozeRordnung, wweldher vor-
{dhreibt, baf audh der Beflagte, wenn er wibrend der Dauer
bed Projeffed aus bem RKanton wegiiehen wide, ur Kaution
angubalten fei, aufgefordect, innert der peremiorifchen Frift von
14 Tagen eine Progefitaution von 200 Fr. ju leiften, widrigen-
foll3 angenommen wiithe, baf er vom Progeffe abjtebe.
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B. Da Jdger diefer Auffordetung feine Folge leifiete, fo fand
etne auf 7. Februar angefepte gerichtliche Verhandlung in Sadien
nidyt ftatt. Dagegen befchloR dasg Beyirfgericht Arbon am 7. Fe-
bruar, e8 fel bem Betlagten eine peremiorijche Frift von 10 Ta-
gen jur Reiftung einer Rrozepfaution wor 300 Fr. anberaumt,
unter Androhung ded Kontumazialverfafhrent fiir den Fall ted
Ungeborfams, weldier Befchluf dem Jdger am 20. Februar mit-
getbeilt murde.

C. Bermittelit Befchwerdefchrift vom 17. Wpril 1880 ergriff
Jidger gegen diefe BVerfiigungen Den Refurs an bad Bunbdegge-
ridt. Gr flellt ben Untrag, e fei bad angefodtene Urtheil Ded
Begirtsgerichted Atbon vom 7. Februar aufjubeben. Bur Be-
grimbung fithrt er im Wefentlichen an: Die 60tigige Returs-
frift fet, da thm ber UrtheilBreseR erft am 20. Februar yugefom-
men fe, gewalhet. Jn ber Sache felbft habe er fich liber Ber-
YTeung bed Art. 60 ver Bunbedverfafiung, wonad) alle SHhwet-
serblivger im GerichiBoerfaliren ben eigenen Kantonsbiirgern gleicdh
u Halten feten, ju Befdhimeren. Jm Kanton St. Gallen Yeftehe
ndmlid) etne dem § 102 Der thurgauijdhen Rrozefordnung ent
fprecdiende Gefesedvoridhrift nicht und nady bem Grunbdiage ber
Regiprozitat fei demnad), wenn ein thurgauijcher Angehdriger tm

fanton St, Gallen ohne Kautiondleiftung progeffiren onne, ju -

folgern, bdaf audy ein {t. galfijder Angehdriger im RKanton Thur-
gau mhfje ProgeR fithren fonnen, ovhne jur Kautionsletitung vet
pilichtet ju fetn. Jn diefemn Sinne habe audy bas Bunbedgericht
1. ©. Blody in Montpellier gegen Riederer in Winfeln entichie-
ben. @B liege Uibrigend audy eine Berlegung ves Art, 46 ber
Bunbpesverfaifung vor, da Refurvent nicdt melhr der thurgauijden,
fondern ber fi. gallijhen Sefebgebung unterfiebe; wenn man an=
nehmen wollte, daf fein Domizil im Kanton Thurgau fiir diefen
Brogeh nodh fortbauere, o wdre er nad) Wrt. 43 ber Bunbdes-
verfaffung zu bebanbeln. '

D. Mamend ded J. @. Sigrift trigt Firfprecher Scherrer in
Sulgen in feiner Vernebmlaffung auf Ubweifung ded Refurfes
und vollen Bufpruch der Refurgfoften von 50 Fr. an feinen
RKlienten an, indem er ausfiibet: Der Nefurs fet verfpdtet, da
berfelbe gegen bie Prdfibialverfiigung vom 16. Februar bhatte
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ergriffen werben milffen; nady bem thurgauijden Lrogefrechte fet
e8 ndmlich Sadie bed Préfiventen, die in VBejug auf Redhtdver-
teoftung exforderlidien Mafnabmen ju treffen. Wenn baher dad
Gejammigericht die Prdfivialverfligung tn Befdluffedform er-
neuert habe, o fet bied iiberfliiffig gewefen und foune nidyt in
Betracht fommen; ither die Kqutionspflicht fet durdy ble Prdfi-
dialverfitgung, da gegen diefe ber Nefurd nicht redhtzettty ergriffen
toorben fet, rechtBtriftig entidhieden. Uebrigend fei die BVefdhiwerbe
audy materiell vollfomuten unbegriinbet, denn von einer Verlefung
peg Art. 60 der Bunbedverfaffung tnne, da in Beyug auf die
fautionpflicht jeder Beflagte, aletdhviel ob thurgauijder Biteger
ober nicht, gleidigebalten werbe, offenbar feine RNede fein; ebens
fowenig von einer Berlefung ded Art. 46 der Bunbdedverfafjung,
benn, von allem Anbdern abgefehen, beytehe fid diefer BVerfaffungs-
artifel jebenfall8 nur auf dbad materiefle Privatredht, nicht auf
bag Projefredit. ’

E. ®a8 Bezirtdgericht Arbon {chliefyt fich den Untrdgen unbd
Ausfithrungen ded Mefurdgegnerd an.

Das Bunbedgeridht jieht in Erwagung:

1. Die vom RNefurdbetlagten erhobene Ginwendung der Ber:
fpdtung De8 Refurfed erfheint ald unbegriinbet. Denn, wenn
andy alferdingd nady dem thurganifden Projefrechte ber Beyirld-
gericht8prifivent Befugt ift, ftber bie Uuflage von Prozefautio-
nen yu entfcfeiden, fo wurde doch offenbar im vorliegenden Falle
bie Préfivtalverfilgung vom 16, Jdnner 1880 burdy den Befdhluf
ped Gertdhted vom 7. Februar, welder eine andere Frift ur
RKautionsleiftung anfelt und den Betrag der Kautiondiumme
anderd Beftimmt, aufgehoben, fo Daff an Stefle der Prdfibial-
verfiigung ver Bejdyluf ved Gefammtgerichted trat. Segeniiber
Yepteremt aber ift die 60tdgige Metursfrift gewabrt.

2. Der Refurd ift aber materiell volltommen unbegriindet,
Denn:

a. vou einer Lerlefung e Art. 60 ber Bunbegverfafjung
fann feine Rede fein; mwenn diefer Wrtifel bad Pringip aufftellt,
baf bie Rantone alle Shweizerbiitger in der Gefelgebung forobl
alg im gerichtlichen Berfabren Den Biirgern bed eigenen Kan-
ton8 gleichzubalten verpflichtet feien, fo witd dadurdy offenbar
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in feiner Weife audgefdhloffen, daff an dasd Faftum ded Wohnens
auferbalb be8 RKantondgebieted, beziehungsdiveife ver Audarnbe-
rung aud demfelben, gewiffe redhtliche Folgen gefniipft werben
biirfent, fofern nur in biefer Bejlehung bie eigenen Kantonsbiir-
ger ben Schmetyerbitvgern anberer Kantone gleidigehalten werden.
Die Regel der thurganifdhen ProzeRotbnung (§ 102) alfs, dap
ein Bellagter, welder wabrend der Dauer bed Prozeffed dent
Kanton verlipt, sur Kautionsleiftung verpflidhtet toirh, ftebt mit
Art. 60 der Bundvegverfafjung feinedmwegs in Wiberfprudy. Daf
bie Gefesgebung bed RKantond St. Gallen eine gleidhe Beftim-
mung nidt enthilt, fann Hieran nidts dndern, fondern erfdheint
al8 villig unerbeblidh. Denn durdy Wrt. 60 ber Bunbvedverfaf-
fung wird feinediwegsd geforbert, daf ein Kanton bdie Ungehrigen
eine anbern Kantond materiell gleidh behandle, wie feine
Ungehdrigen in vem betreffenden andern Kanton gemdf ver bort

geltenden Gefepgebung Behandelt werben; vielmehr ftellt ber Art.

60 cit. bag Pringip der fog. formellen Reziprojitdt anf, d. h er
verlangt, daf jeder Kanton Schweizerbitrger aud andern Kans
tonen gleich) wie Die eigenen Angebhbrigen behandle, wobet o8
pbllig gleichgitltig Bleibt, ob bie befolgte Regel fiir bie Betreffen-
ven glinftiger ober unghnftiger ift, al8 daf in ifirem Heimat:
fanton geltende und gewtdf bem DBunbdedrechilidhen Prinjive auf
Sdweijerbiivger aller Kantone gleidhmdfig anwendbare Recht.
Die Befolgung ded Pringiped der {og. materiellen Rejiveozitit
ober Retorfion, wie Refurrent fie zu verlangen fdeint, ird burd
bie Bunvedverfaffung nidht nur nidht gefordert, fondern fie wirde
mit dem bunberedilichen Grundjage gerabesu im Wiberfprudie
fieben. _

b. Gbenfomenig fann natlirlich von einer Verlegung ved Art.
46 ber BVunbdedverfafiung die NRebe fein. Denn, gany abgefehen
bavon, baf Wrt. 46 cit., Da bad u feiner Bollziebung vorge-
febene BundeBgefel bid jeht nidht erlaffen wurbe, nod) nidt in
Wirtjameeit getreten ift, ift 8 anerfannten RNechtend, daf itber
bag geridhtliche Berfabhren und bdie progeflualen Redite und
Pflichten der Parteten bad Gefes bed ProjeRorted enticheidet,
an welder Regel dpurcdy Urt, 46 der Bunbedverfafiung offenbar
nidhtd gednbdert wetben jollte.
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3. Sn Bejug auf die vom Refurrenten behauptete Verlegung
pes rt. 43 der Bundedverfafjung, ift dad Bunbvedgericht geniif
Aet. 59 Biffer 5 bed Gefekes ither die Organijation he:x Bun:
egrechi8pilege yu urtheilen nidht bexufen; ﬁbri'genﬁ begtebt fich
piefer Untifel offenbar lediglich auf die Bifentliche Eﬁe'd)tgﬁeﬁung
per Niebergelaffenent und enthilt TeineBwegs eine Wiederholung
ped in Ast. 60 cit, aufgeftellten Pringips.

Demnadhy hat das Bundedgericht
erfannt:

Der Refurd witd ald unbegriindet aBgemiefeu.



