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auraient dix adresser leur requéte & la Chambre d’accusation,
avant Uouverture des débats. Aucune disposition de la loi ne
contraint un prévenu i formuler une semblable requéte devant
la Chambre d’accusation, et I'art. 351 § 4 du Code pénal im-
plique que la demande de suspension du preces en diffama-
tion puisse, & raison de 'enquéte pénale prévue au dit article,

etre portée devant le tribunal de jugement.

Enfin, ’est sans plus de raison que, pour justifier le refus
des premiers juges, I'arrét d’appel s’appuie sur 'art. 73 C. P. P.
statuant que les débats, une fois commencés, doivent conti—
nuer sans interruptian

Sans rechercher si cette disposition empruntée au chapitre
consacré aux débats devant les assises doit trouver en tout
cas son application dans la procédure devant les tribunaux
correctionnels, il y a lien de reconnaitre que la requéte des
prévenus Simen et Mariolta ayant été présentée antérieure-
ment au juge d'instruction, elle ne savrait éire qualifiée de
tardive.

2° 11 ressort de tout ce qui précéde que les jugements dont
est recours ont, en vieclation d’une disposition concernant
I'exercice d'un droit constitutionnel, frustré les accusés d'un
bénéfice 1égal et porté atteinle aux droiis de la défense dans
un procés de presse. Ces jugements ne sauraient donc sub-
sister, en présence des art. 4 et 55 de la constitution fédérale,
rapprochés de I'art, 11 de la constitution tessinoise.

Par ces molifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Les jugements tant incidentels qu'au fond rendus par le
tribunal correctionnel de Locarno les 9, 10 et 412 Octobre
1878, ainsi que Yarrét de la Cour d’appel du Tessin, condam-
nant Simen et Mariotla pour diffamation, soit libelle injurieux,
sont déclarés nuls et de nul effet,
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II. Gleichheit vor dem QGesetze.
Egalité devant la loi.

33, Urtheil vom 2, April 1880 in Saden Jdggi

A, Da3 Strajgefesbud) ved RKantond Solothurn enthalt in
§ 16 und 17 jolgenve Beftimmungen:

,$ 16: Gelobufe ift nicht juldifig gegen Geltdtager und un-
ter Bevogtung geftellte BVerfdhwenver. Segendiber biefen Perfo-
nen Hat ber Ridyter, wenn im Gefebe Geldv- pber Gefingnif-
ftrafe angedbrobt ift, lediglich von legterer Gebeandh u maden,
und wo bag Gefes nur Seldftvafe androht, ftatt derfelben in-
nett Der Sdyranfen ded § 10 auf Gefdngnif und ywar Ddet-.
mafen, vaf ein Tog Gefangnif einem Geldbefrage von el
Franfen gleidhgerechnet wird, ju erfennen.”

8 17: Kommen die im vorigen § gedachten Berhitniffe ju
Tage, nachvem bereits auf Geldfirafe erfannt ift ober wird die
etfannte Geldftrafe innert Monatdfrift von der Sablungdauf-,
forderung an nicht entrichtet, fo fann bper Regierungsdrath die
Gelbftrafe nad) obbenanutem Mafftabe in Gefangnifjtvafe um-
wandeln.

. Der Bollyiehungdbehorde bleibt unbenommen, die erfannte
Geldfirafe, wenn fte folcdhed fiir angemeffen evachtet, juerft auf
Dem gewdhnlichen Schulbbetreibungdyege einyufordern und exft,
wenn die Sablung nidht erf)aiﬂtcﬁ ift, Strafummwandlung ju
verfiigen.

pDem ur Geldftrafe Verurtheilten fteht audy nady ver Um-

- wandlung der Strafe die Befugniff zu, fih durdy Erlegung ded

Strafgelvbetrages, foweit er duvdy die erftanvene Gefingnif-
ftrafe noch nicht getilgt ift, von ver legtern frei ju madyen.”
Nady § 130 bed jolothurnijchen Strafgefetbuched fodann find
Elhroerlegungen mit Geldftvafe u belegen. Jn Unwendung der
citirten Gefebedbeftimmungen wurde nun der Refuvrent, wel-
der im Mdry 1879 in Geltdtag gefallen toar, durdh Urtheil
Ded Obergerichtd ved RKantoud Solothurn vom 15. Novbr. 1879
wegen Ehrverlebung begangen im Sepiember 1878 gegenitber
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vem Randjdgerwadyimeifter Matter, unter Beyugnahme auf
§ 16 leg. cit. 3u siner Gefangnifitrafe von vier Tagen verur-
theilt. ' v

B. Gegen biefed Urthetl bat A Jagal mittefft Refurdfchrift
bomr 12, Degember 1879 ten Mefurs an bad Bunbedgeridyt ex-
griffen; er ftellt e Untrag: ed fet dad obergerichtliche Metheil
vom 15. Jovember 1879, foweit e8 bie Gefangnifftvafe anbe-
treffe, al6 aufgehoben yu erfldven. Sur Begriindung fithet er
an: ber § 16 e folothurnifhen Strafgefegbuched, weldhen
pa8 Obergericht in feinem Urtheil zur Anwendung gebradt
habe, verftofie gegen die im § 4 der Bunvedverfaffung enthal-
tene Gewdbrleiftung Der Gfeichbeit aller Schweizer vor dem
Gefetie, tndem er pwel RKlaffen von Menfdhen (Fallifen und
bevogtete Berfchwenbder) unter ein audnahmsweifed Gefely ftelle.
Diele Beftimmung fei andy im HinblAd auf diejenige ved § 17
unndthig und die Boraudiebung, von welder fie audgebe, dak
jeder Seltdtager eine ibm auferlegte Gelvbufe entweder nidht
sablen wolle ober nidht zahlen fonne, offenbar ungevedhtfertigt.
Dad Obergericht ded Kantond Solothurn, welded yur Bernebm-
faffung eingelaben yourbe, bemerfte in feiner Eingabe vom
9. Januar 1880 : Der angefodhtene § 16 deg folothurnifdhen
Strafgefesbudied fei auf verfafjungdmaigem Wege u Stanbe
gefommen und Dbeftehe vermalen nody in Kraft; ed fnne alfo
nidht in der Kompeteny ved [olothurnifchen Richters liegen, von
ihm Umgang 3u nebmen, um fo weniger, al8 vad BVunvelgeridit
felbit in einem Mrifeife vom 28, September 1878 in Saden
Konrad Roth vou Biiferady entichieden Habe, der fragliche Ge-
fee8paragraplh ftebe mit feinexr Beftimmung der fantonalen ober
Bunbdedverfaffung im Widerfprude. Bezhglich der vecdhtlichen
Begrimvung diefer Wnficht wird einfadh auf Eriw, 2 e ange-
fithrten bunbedgerichtlichen Uriheild veriviefen.

Dad Bunbedgericht ziebt in Ermdigung:

1. Dag in Urt. 4 der Bunvedverfafjung niedergelegte Prin-
3ip Der Gleidhheit aller Schiweizer vor dem Gefete ift ald grund-
gefetliche Jorm jowobl Ffitr Ddie verwaltende und rvidhterliche,
alg audy fiiv die gefessgeberifdhe Shatigleit der Staat8behirden
maRgebend; e8 wird badburdy joroohl gleidhe Anmwendung der
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Gefese auf alle Bitrger, woburch benn die Befugnip der Bun-
vegbehirben jum Einjdhreiten gegen Rechisveriveigerung und
fiberbaupt gegen ungleihmifige Handhabung der Gefege vurd)
fantonale Behdrden begriinbet wird, ol8 aud) gleide Beband-
fung der Biirger durd den Gefebgeber gefordert. Bebeutung
und Sragivette ded Pringips der Gleichheit vor dem Gefege in
Teterer Richtung nun Beftimmt und Dbefdhrintt fidh dabuxd,
bafy bagfelbe ein Poftulat ftaatlicher Gerechtigleit ift. A fol-
&es ift diefer Grundiaf einerfeits feinedwegs auf dad Berbot
per in ek 4, WG, 2 foeyiell begeichneten Borredite befdyrdnti,
fondern ift er, wie audy aud der Entftehungdgefchichte bed Ar-
tifels 4 (vergl. Blumer-Morel, Hanvbud) I, Seite 285 {f.) und
aud ber bisberigen bundedredhtlichen LPraxid hervovgebt, gl all-
gemeined, die gejammte RNedht@orbnung beberrfchended Pringip
aufyufaffen, aus weldem in Urt. 4, ALY 2 lediglich eingelne
Solgerungen gezogen find, anbeverfeitd dagegen liegt in Demfels
ben felbitverftindlich nicht dle, nicht nur unjwedmafpige, fon-
pern audy ungeredhte und vbllig undurdifithrbare Anforderung,
baf ber Gefegeber alle Bitrger ohne Unterjdhied {hledhitbin et
tiet und berfelben Rechtsregel unterftelle. Vielmehr iff vhue twei-
tered far, daf, unbefhadet bed Grundiaes ber Gleichheit vov
bem ®efette, die matlirlichen Berfchiebenheiten, welde jwifden
bent eingelnen Staatdangehbrigen mit Ridficdt anf Alter, Se-
fchlecht, Beruf und fonftige Lebensdverhltnifie beftehen, audy in
sablreichen rechtlichen Verfdhievenfeiten yum Yugbrude gelangen
tonnen und miiffen, woie fa audy die Bunvedverfaffung felbjt
mannigfache Beftimmungen enthlt, twelche fiir verfchieDene
Rlafjen von Biirgern verfdhievene Rechtéregeln theild aufitellen,
theild vorausfeken obev julaffen. (Bergl. 3 B, Art. 31, 34,
48, 45, 47, 59.) Nidt jeve rechtliche Berfchiedenheit iff alfo
etne Nngleidyheit vor dem Gefese. Dagegen fann auch nidht dar-
an feftgebalten werden, baff ber Grundjaf ver Gleidhbeit vor
pem Gefeke nur unter der Borausfefung abiolut gleicher falti-
fder Verhiltniffe gelte. Denn, dbabin ausdgelegt, mwire Derfelbe
gegeniiber alfen Angnahmegefehen, welde fich nidyt auf beftimmte
Snbividuen, fondern auf gange Klaffen von Bitrgern beyiehen,
glinylidh iluforijch, da e8 natiielid) an einem unterjcheivenden
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thatfddylichen Merfmale, vermdge beffen die durc) ein Gefey be-
trofjene Rlaffe fich von ben {ibrigen Biirgern untexfcheivet, nie-
mald fehlen. faun, fo daff venn, in fdueivenvem Wiberfpruche
mit dem verfaffung@mafigen Prinyipe, bie wilftlivlicdhjten HYus-
nahmegefelie ju Guniten ober Ungunften eingelner Perfonens
Haffen al8 juliffig betrachtet werden mifiten. Dag Pringip der
Gleidhheit vor vem Gefehe forvert vielmebr gleiche Behandlung
Der Bitrger nicht nur unter ver BVorausfegung abfolut gleidier
thatfadylidher LVerhdltniffe, fondern e verlangt Gileichheit der
Behoandlung unter der Borauslehung bver Gleidhbeit alfer ex-
beblidhen thatfdchlichen Verbiitniffe. MWm etne Wngleichbeit in
et reditlichen Behandlung ver Bitvger ju vechtfertigen, muf RVex-
fchiedenbett ber Verhdltniffe nicht in irgend welden, fondern in
folchen thatfachlichen Momenten vorliegen, welde nady amer-
Tannten Grundidfen ber geltenben Rechtd- und Staat@orduung
fiir bie Mormirung gerade Ded beflimmien Rechtdgebieted, um
weldie8 e8 fich hanvelt, von Erheblidhfeit fein Bnnen. Legt
eine Ber{chiebenbeit in derartigen thatidchlidien Momenten nidht
vor, fo enthdlt eine ungleiche vechtliche Behandlung eingelner
Bitrger ober Bitrgerflaffen eine Ubweidhung vou ver Regel vesd
Recitd, weldhe nicht auf obieftive Griinde, jondern blof anf will-
titrlicdhe Satung juriidgefithrt werden fann und daber alfer
oingd das verfafjungdmdfkige Pring'p ver Gleichheit wvor dem
Gefehe verleht. Daraud folgt einerfeitd : dafy eine von der Re-
gel abweichende Behandlung eingelner Rerjonentlaffen auf et-
nem Recdhidgebiete ald durdaud geredhtfertigt und mit vem wver-
fafjunggmdfigen Pringipe vereinbar erfdeinen, dagegen auf
einem andern a8 abiolut unzuldffig und prinjipwiovig fidy var-
ftellen fann, aubdererfeitd: dafp eine BVerlefung der Gletchhett vor
pem Gefee nidht fdhon bann vorliegt, wenn ein Gefey Redhts-
verjhiedenbeiten von yweifelhaftem legislativern Werthe aufitellt
oder fefthdlt, fondern nur dann, wenn die fraglidien Rechis-
verichiedenbeiten an thatiichliche Berfhievenbeiten gefnitpft find,
weldie nady feftftehenden Rechtdgrundidgen file bie Detreffende
Redytafolge berall gar nidht tn Betracht fommen fHnnen,

2. Wenn nun § 16 bed {oloth. Strajgefesbudhes vorichreibt,
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pafi gegenitber von Geltdtagern in aflen Fdlen, in welden
bag Gefef alternativ ober quaidhlieflich Geldfivafe androbe,
ftait Tetever fletd auf eine entfprechende Freibeit8ftrafe ju er-
fennen fei, fo belegt e8 toegen er gleidhen Hanvlung die Gelts-
tager mit einer anberen und jwar Hdvteren Strafe als ale
fibrigen Bitrger. Darin liegt nun allerdingd eine Verlelung
ber Gleichheit vor dem Gefehe. Denn a) der Umitand, daf der
Sdiuldige ein Geltdtager ift, Tiegt, mit Beyug auf anvere De-
lifte, al8 jene8 Ded felbftveridhulbeten Faliments, ginzlich aufer-
hatb bed ftrafrechilichen Thatbeftanves; er fteht yeder mit der
objeftiven nody mit der fubjeftiven Seite ved Delifi? in irgend
weldem  Bufammenhang, da Ddaburd offenfiditlich yoeber bdie
Sdywere ded Werfhuivend nodh der eingetretene rvedhtdwidrige
‘Erfolyg trgendivie beeinflufit 1wird, b) die gefebliche Subfiitut-
rung einer Frethettditrafe fiir die Geldbufe fann audy nicht da-
burch gevechtfertigt werden, daf die Bufe gegeniiber einem
Geltdtager wegen feiner notorifchen SablungBunfibiglett {iber-
baupt nidht ol8 geeigneted Straflibel betraditet ywerden fhune,
penn diefer Grund ift, angefichts der audy vom foloth. Strafgefes-
bude (§ 17) anerfannten Miglichteit ber Ummandlung uneins
bringlicher Gelobufen in Gefingnif offenbar hinfillig. ©8
flebt Demgemdf, wie feiner weitern Ausfithrung bedarf, mit
feftitehenven Grundidfen ved Strafrechts in Wiberfprud, daf
Der @eltBtager wegen der ndmlidhen That mit einer andeven und
harvteren Strafe bevrobt wird, al8 jeber anbere.r Wenn an den
Ronturg auf dem @ebiete ded Privat- und Progefredites, forwie in
Beyug auf die Uusitbung politijdher Redite gewiffe benadytheili-
genbe RNechisfolgen fitr bem Konfurftten mit Grund gefniipft
ferben mibgen, fo fann died dagegen fitr pad Gebiet ved Straf-
recht® nicht gelten, venn fitr die fteafrechtliche Bebeutung einer
That ift ter Umitand, daff Der SHuldige Konturfit ift, wie ge-
selat, vOlitg gleichaitltig.  Da nun durd) dad angefochtene ¢-
thetl ber Refurrent wegen einer im allgemeinen Hlof mit Geld-
bufie bebrobten That, 3u Gefangnififtrafe lediglich befbalb ver-
urtheilt worben ift, weil ev Konfurfit ift, {o erfcdheint dasfelbe ald
verfajjungdwidbrig. '
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Temnad) bat bag Bunbedgeridyt
erfannt:
Der Reburd wird al8 begrlindet evfldet und demmady vasd
angefocdhtene Urtheil ved Dbergerichted ved Kantond Solothurn
aufgehoben.

ITT. Doppelbesteusrung. — Double imposition.

34. Arrét du 18 Juin 1880 dans la cause Socchi.

Par recours déposé 4 la poste le 19 Décembre 1879, le
sieur Girolamo Socchi, de Stabio (Tessin), maitre forgeron 4
Saint-Imier (Berne), expose en résumé ce qui suit :

Au commencement de 1879, le recourant a demandé & sa
commune un acte d’origine en régle ; celle-ci a salisfait 4 sa
demande, mais en prenant sur lui en remboursement 13 fr.
50 cent., dont 7 fr. 50 cent. pour impot municipal.

Socchi paye ses imp6ts & Saint-Imier, ou il habite et exerce
son métier ; il proteste conire les prétentions de la commune
de Stabio, de méme que conlre celles de I'Etat du Tessin, qui
réclame également du recourant chaque année 'impdt can-
tonal.

Socchi conclut, fondé sur Part. 59, litt. « de la loi sur
Yorganisation judiciaire, & ce qu’il plaise au Tribunal fédéral
de mettre fin & un abus contraire aux dispositions de la Con-
stitution fédérale en matiére de double imposition. Il produit,
en outre, a I'appui de ses conclusions, une déclaration de la
Municipalité de Saint-Imier portant que « Monsieur Girolamo
» Socchi, de Stabio, maréchal, habite cette localité depuis en-
» viron trois ans, et qu'il paye sesimpositions dans cette com-
» mune d'une maniére réguliére. »

Le juge délégué a linstruction de la cause fit observer au
recourant que Uimpdt de 1878 ayant été acquitlé par lui, et
que la décision dont il se plaint élant intervenue déja en
Avril 1879, le recours est sans objet et de plus tardif & teneur
de I'art. 59 de la loi sur Uorganisation judiciaire.

111. Doppelbestenerung. N¢ 34. 177

Par lettre du 1° Janvier 1880, Joseph Socchi, frére du re-
courant, I'a avisé que la commune de Stabio lui réclame P'im-
pot municipal pour 1879 se montant & 8 fr. 80 cent, sous
menace de saisie en cas de non-payement.

Dans un nouveau recours en date du 15 Janvier 1880,
Socchi conclut de rechef, par les mémes considérations, i ce
qu'il plaise au Tribunal fédéral dire et déclarer que le recou-
rant ne doit pas d'impdt & la commune de Stabio.

Dans sa réponse, la commune de Stabio oppose d’abord
une exception consistant a dire que Socchi n’a point porté sa
réclamation devant les autorités cantonales tessinoises et qu'il
ne saurait éire antorisé & adresser directement au Tribunal
fédéral.

Au fond, la commune conclut au rejet du recours ; 'ar-
ticle 46 de la Constitution fédérale porte que la législation
fédérale statuera pour empécher qu’un citoyen ne soit imposé
a double ; or aucune loi {fdérale sur la matiére n’a été jus-
qu'ici promulguée. Socchi n’a pas déclaré aux autorités de sa
commune dorigine qu’il avait U'intention de quitter cette lo-
calité; il doit d’ailleur payer les impdts communaux, sous
peine de perdre ses droits de bourgeoisie.

Dans leur réplique et duplique, les parties reprennent, avec
de nouveaux développements, leurs conclusions respectives.

Statuant sur ces fails et considérant en droit :

Sur la fin de non-recevoir opposée en réponse :

Le Tribunal fédéral n’a point, en matiére de double mmpo-
sition, inlerprété 'art. 59 de la loi sur 'organisation judi-
ciaire fédérale dans le sens rigoureux d’obliger le contri-
buable & porter d’abord sa réclamation devant les autorités
cantonales compétentes; il a estimé, au contraire, qu'il pou-
vait éfre interjeté recours directement au Tribunal fédéral
dans le délai de soixanie jours prévu a Varticle susvisé, dés
la eommunication de la décision de I'autorité cantonale récla-
mant 'imp6t. Cette jurisprudence doit étre maintenue dans
Vintérét de la garantie des droits constitutionnels des citoyens,
et cela d’autant plus que dans l'espéce le recourant, domi-
cilié 4 une distance considérable de son canton d’origine, était



