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Yrbeiter. Der Refurrent bittet demgemdh, frine Forderung in
pie III. Rliaffe zu verweifen. Dagegen beantvagt der Mafja-
versoalter itn  feiner RefurBbeantwortung: bad BunbeBdgericht
wolle 1. ben Refurd abieeifen; 2. bem Refurrenten die Gerichts-
foften und eine angemeffene ProzeRloftenentichadigung an die
Maffe auferlegen.

Dad Bunbedgericht jieht in Srwhgung:

1. Wie bad Bunbedgericht ereits in feinem Urtheile in Sa-
dhen Bernadeoni vom 19. Januar 1878 audgefyrochen unb qug-
flhrlich begrimndet hat (Entideibungen 1V, &. 1568 ff.), ift der
Ausbtud ,Arbeit@(Bhne” in Biffer 3 be8 § 38 Ded Gefeied
vom 24. Junt 1874 im engern Sinne ju verflehen; er umfafit
nidht jeben Enigelt flir geleiftete Arbeit, jondern nur den Lokn
ber Yrbeiter im engern Sinne, b. . nur die Anfpriidie derje-
nigen RPerfonen, ywelde zu ber Gefelljhaft in etnem Loknbdienit:
verhiltuiffe geftanben BHaben. Died ergibt {id, wie in ber er-
withnten Cntdeibung in Sadien Bernadeoni, auf deven Begriin-
bung bier Yebiglich zu verweifen ift, ndber auBgefibrt wird,

fowobl aud ber Enifiehungdgefdhicite und Pem {yftematifchen

Bufammenhang Deg Gefesses, ald8 ausd der Analogle anberer
Sefegebungen und Der ratio legis.

Sngbefonvere trifft nur fiir Anfpriiche der gedachten Wrt ber
gefeBaeberifhe Grund ju, welder jur Privilegivung der Wrbeits-
[Bhue gefithrt Hat, ndmlicdh bad AbhangigleitBverhilinify, in
welidemn der Wrheiter yur Eifenbabngefellihaft ald feinem Dienft-
Berrn fiebt und die regelmdfig barf)anbene Bedlirftigleit Der
betreffenven Perfonen.

2, Der Refurrent it nun unbeflrittenerweife {elbjtdnbiges
Bewerbetreibender (Milller), er Hat nur ausnahimsweife eine
Befttmmte eimgelne Urbeit (Dad Schneepfaben) gegen einen,
nidt etwa nad) Taglihnen u. bergl., joudern fiir die gange
Arbeit einbeitlich Berechneten Cnigelt fibernommen. G2 ift alfp
flar, dafi feine ForDerung nidt aud einem wifdhen ihm, al3
Arbeiter, und dexr Gifenbabngelellidaft, ald Dienfiherrn, beftan-
Denient  DaumerndDen pber voritbergehenden Lobhndienfiverhdltuiffe,
fonbern vielmehr aug einem BWertvage iiber Wusdfithrung einer
eingeliten Geftimmten rbeit, welchen er al8 {elbftdndiger Getver-

-
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5etbreifsenber mit ber @tfenﬁal')ngﬁeﬂid;aff abgejchloffen Hat, fer-
tubrt

Rach ven in Erwdgung 1 aufgeftellten @runbfagm fann alfo
fite biefe Forderung dad Den Wrbeitdldhnen im engern Sinne
gewdhrte Ronturprivileg nicht beanfprudit werden.

Demnady hat dad Bunbedgeric
exfannt:.

Der Refurd wird al8 unbegriindet abgewiefen und e8 Hat
bemnadh bei hem Gnijdheide ved Maffaverwalters fein Bewenden,

27, Urtheil vom 21. Februar 1880 in Sadyen
Martin, Cretin, Borner u. Comyp. gegen Mafje
ber Nattonalbalhn.

A, Um 31, Mai 1877 [dhlof die Firma Martin, Cretin,
Borner u. Comp. mit ber Diveftion der jhweizerijden Natio-
nafbabn einen Bertrag Uber die Rieferung und Hufftellung ver-
{chiedener, fiix bie Linte Winterthur-Jofingen beftimmter Kate-
gotien von Gegenftinden nady niberer Spejififation (u, WA, 95
Stird  Gradientengeiger, 71 Stid Konfrolftdde u. 1. w.) jum
Paujdhalpretfe von 44 950 Fr. ab. Jn diefem Vertrage ift (§2
begfelben) ver Bauleitung bagd Redht vorbehalten, Wenderungen
in Begug auf Sabl und Aufftellung der betreffenden Gegenftinde
vorjunehmen unb e8 ift fHpulirt, daf dle bievaus fich ergeben-
den Mehr-. ober Minverarbeiten gegenuﬁer vent PLaufchalpreifen
mit beftimmten (&mf*ett@pxetien, weldhe in dem citivten %erirag—
artitel angegeben find, in Rechnung geogen werben. Sm Fet-
nern enthdlt ver DBertrag u. U nod) folgende Beftimmungen:
§ 4. ,,@ze Uebernehmer enthalten entfprechennve ?Iﬁfd)[aggg,abiuns
sgent in der Weife, bafy ihnen, jobald fle jeweilen eine Partie
noon BertragBgegenitinden jufammen tm Werthe von xirfa 3000
poranfen, jeden einjelnen fiir fich fiy und fertig, erftellt Haben,
nDet entfallende Betrag angemwiefen wird, Fiir Materialvoredtfe,
ovelde auf Grund urd 5Bnben der Mmezsenfcf)en Rationalbabu
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,liegen, werben 709/, ded Werthed angewiefen. Mit ber Yus-
bejablung ved Betraged geben biefelben in Dad audidylefliche
oEigentbum der RNationalbafn fiber. Fir bdie Uufftellung ber
» Ab{hlagBahlungen find die in § 2 ermdhnten Einheitdpreife
ymafigebend, Bei jeder Abjhlagszahlung werden 3ehn Projent
y0e8 Werthed suriicdthehalten und bleiben biefelben bi8 nadh Bol-
Llendung der gangen Lieferung alf unveryinglidhe Rirctidife fehen.”

§ 5. ,Fir dle Grflillung ifrer Vertragdverpilichtungen leiften
,die Hnternehmer Raution in einem von der Winterthurer Bant
yavalitten Solawedifel im Betrage von 4500 Fr.”

§ 8. ,Fir pie Giite der gelieferten Materialien Yeiften die
(nternehmer fecdh3 Monate vom Seitpuntte ver befinitiven We-
Jernabme an Garantie. Die RKaution wird erft nady WUblauf
,Dlefed Beitraumes juriidgegeben.” .

B. Mad Vollendung der vertragdmdfpig lbernommenen Ar-
beiten betrug ba8 Gefammtguthaben der Refurrentin l(aut Ab-
tedinung 46 270 Fr.,, ihr Reftgutbaben Yout Recdhnungsialdo vom
15, RNovember 1877 9758 Ft. H0 €18, Von diefermn Guthaben
fwurden vou der Bauleitung am 18. RNovember 1877 8600 Fr.
sur Bablung angewviefen, wabrend bie Summe von 1136 Fr.
sutiikbehalten wurbe und 3war ein Poften von jirfa 900 Fr.
bi8 jur Bollendbung verfhiedener Nacharbeiten, ein Poften von
sirfa 236 Fr. al8 Grfak fiiv diverfe uslagen fire provijerifde
Barrievenwirter und Gradientengeiger. Diefe Summe von
1136 Fr. wird in der Ubredynung al8 ,Sdhlufritdlai” bejeidhnet.

C. Dte Anusdbeyablung er jur Sahlung angewiefenen 8600 Ft.
erfolgte inbef nicht, Dagegen wurde am 6. Februar 1878
Berin § 5 bed Berfrages vom 31. Mat 187T vorgejehene, von
der Mefurrentin eingelegte Garantiewediel berfelben juritdge-
ftellt,

- D. 3m Konfurfe der [diweizerifcden Nationalbahn meldete die
Heturrentin ihr Reftguthaben mit 9768 Fr. HO Ei8. an und
e8 wurbe diefe Forberung durd) Cntfdheid ted Mafjaverivalterd
bomt 20. Sanuar 1879 unter bjug eined Betrages von 206 Fr.
5 @18, fitr mangelhafte Arbeiten und Reparaturen, fitr welde
ber Rieferant bey Babngefellfchaft aufsutommen Habe, mit 9551
Franfen 75 G183, in8 Scdhuldenverjeidhnif der Bahn aufgenoms

1L Verpfindung und Zwangsliquidation von Eisenbahnen. N° 24, 135

nten. Jm KlafffifationBentwurfe wurbe biefe Forberung famt

Anzeige ded8 Maffavervalters vom 1. September 1879 folgen=
permafen locivt: in RKlaffe IV 1136 Fr., in Kiafje VII 8415 Fr. |
70 C18. Auf erfolgte Einfprache hin bielt ver Maffaverwalter
durdy Cuticheid vom 9. Otftober 1879 Ddiefe Lofation aufrecht.

E. Gegen diefen Gutfdeid refurriet nun dle Firma Martin,
Cretin, Borner u. Comp. mit Eingabe vom 7. November 1879
an bag Bunbedgericht; ihr BVertreter flellt den Anirag: Von dex
pon Martin, Cretin, Borner u. Komp. im Konturfe der {hivei-
gertfchen Mationalbabn angemeldeten Forberung feien 4627 Fr.
Ridlaffe in die IV. Klafje aufjunehmen. Sur Begriindung firhet
et auB: LBon dem Gefammiguthaben Ter Refurrentin bon
46270 Fr. jelen 1079/, vertraggemdh ald unversingliche Rid-
faffe fteben geblieben; biefe 100/, mit 4627 Fr. felen nun ge-
mig Art. 38 Biffer 4 bed Gefehed itber Verpfiinbung und
Bwangsliquidation bder Cifenbahnen vom 24. Juni 1874 in
Klaffe IV ju Yociven; e8 laffe fih ndmlich nicht etwa bebaup=
ten, baf die Refurrentin ihr Privileg in Begug auf die genannten
Rudiafle daburd) veriwvirft babe, daf fie nidt fofort nadydem
deren Bablfilligleit eingetreten, bie {dhweizerifhe Nationalbahn
rechtlich Delangt babe, denn erftend fehe bag efel eine {oldhe
Lerwirfung nirgendd vor und fodann fei bdie NRationalbabnge-
fellihaft fdhon Damal8 materiell injolvent getvefen, fo daf von
ibr, trog aller Diligeny, dod) feine Zablung zu eclangen gewefen
jodre. Dagegen fithrt der Maffavermwalter in jeiner Antwert, in
welder er Abwetfung ded Refurfed beantragt, aug: Die NRe-
furrentin habe burch ben Bertrag vom 31, Mai 1877 die Rie-
ferung und Anfjtellung einer {pesifiyivien Unzabl von Gegen-
ftanden gegen eine Paufdhalfumme hbernommen ; Dei einer gegen
eine Paujdhalfumme ibernommenen Lieferung aber fege ¢8 in
Der Matur be8 RechtBgefdhdfted, baf Der vertragdmifige Enigelt
erft nady volfftandiger Grfiiffung feitend bes Unternehmers filllg
foerde, foiveit nicht Der Bertrag felbft andere Bablungshevin-
gungen aufftelfe. Der § 4 ded BVeriraged gebe aljo ber Nefur-
veuntin nidt Iaftigere, fondern im Gegentheil ginftigere Sahlungs-
mobalititen, al8 aud ber RNatur ved RediBgefdhdited an fich
folgen winden, Die ftreitigen 4627 Fr. feien alfo nidt, wie
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Art. 38. Biffer 4 bed Gefehesd vom 24. Sunt 1874 verlange,
vertragdiveife ftefien gebliebene Betrige, enn fie Hitten ja audy
ohne Die Detrefjenbe fpegielle %erttagébefttmmung fteben bleiben
miffen, Sie felen aber audh nicht im Sinne vor Art. 38 3if. 4
eit. vertrag@mdfiy ju KautionBzweden ftefen geblieben; die Kau-
tion fiir Grfiillung ihrer- Bertragdoerpflichtungen und dle Giite
ber Materialien Habe bie Refurventin vielmehr durdy Cinlage
eined Garantiewedifeld geleiftet. Eine Yusdehnung ved Privilegd
per Rlaffe IV auf die Hier fireitigen 4627 Fr. wiirde jur Be-
worrechtung aller Banguthaben Bi8 sum Seitpuntte ihrer Falig-
feit filhren. JIn feiner Meplif Deftveitet ber Wertreter der Retur-
rentin die Yusflihrungen Ded Maffaberwalterd, inbem er na-
mentlidy audflifet: ble ftrettigen 10 9/, feten im Vertrage nidht
vefhalt zuriicdtbebalten worben, weil die Bahugefellfchaft eigent:
N erit nadh Bollendbung bev -ganzen Lieferung zur Jabhlung
verpflichtet geivefen mwire, fonbern defhalb, weil fie al8 Kaution
haben dienen follen; bdeRbalb mwerben fie audy als ,Rudlajje”
Pejeichnet und felen af8 jolde von ber RNationalbabn gebudit
wordent. Der Garantiewediiel, welder neben den Riudldfjen al®
foution gegeben worden fet, habe anvern Jweden ald diefe ge-
bient. Dagegen bernjt ver Maffaverivalter fih duplicando auf
eine feithere @ntfc&eibuug De8 Bunbedgerichie? vom 26. Degem:
ber 1879, durdy weldhe ein dbulicdher Refurdfall wie ber gegen-
irtige, entid)teben worden fel,

Bei ber heutigen EBetf)anbfung ift feine Partet vertreten.

Dad Bunbedgericht zieht in Erwdgung:

1. Nadhy Art. 38 Biffer 4 bed BundeBgefehed ither Verpfin-
bung und BwangBliquidbation ber Eifenbabnen vom 24. Suni
1874 foffen in IV. Klaffe jur Befriedigung gelangen: ,Die
Gutbaben von Bauunternehmern, welde vertragdgemip ald Kau-
tion bei Der Cifenbalngefelljhaft ftehen geblieben find.” Bur Be-
griindung ved Privilegs fitr ein Bauguthaben ift 8 aljo wie erfor-
erlid) {o aud) genitgend, vaf dasfelbe vertragdgemaf alg Kaution
fiir Grffilfung ver vom Unternehmer eingegangenen Verpilidtungen
von ber Gefellfchaft juriidbehalten wird, d. H. daf vereinbart ift,
8 folle Das betreffende Guthaben al8 RKaution dienen und dap
in Folge diefer Bereinbarung deffen Sablfafligleit hinausgeidio-
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Ben ift. €8 ift alfo einerfeitd ein Bauguthaben nidt {Hhon def-
halb privilegirt, weil feitens ber Gefellfdhaft Sahlungsfriften fite
bagfelbe itberhaupt ausbebungen find, jondern vad Brivileg ift
nut dann und infoweit begrlinbet, al8 bie Hinausdidiebung dex
Bablfalligleit eine Folge Der vereinbarten RKautionsfunition desd
®uthabens ift. Anbderfeitd dagegen ift jur Begriindung ved Pri-
pilegd feineBiwegd erforberlid), bdbafy die BahIfilligteit ve8 Gut-
habend itber ben natitrlichen, b. b, den mangeld entgegenitehen-
ber Beredung nach der Natur bed Rechtdgefdhiftesd als fHilfjdwet-
gend gewollt anzunehmenden Termin feiner Faligleit Himaud
erftredt fef, fondetn e8 geniigt, Daf bie Babifalliglet fiber ben
im Bertrage fiir die Leiftungen der Gefellfdaft im ANgemeinen
vomt Unternehmer au@bedungenen Faligleitdtermin Hinausd ers
ftredt ift. Die gegentheilige, vom Maffaverwalter vertretene Jn-
terpretation findet weder in dem Wortlaute ded Gefehed nodh
in bent gefebgeberiihen Grunde bed Privilegd einen Unbalt.
Dexr gefebgeberijhe Grund ted Privifead ift offendar der, daf
ber Bauunternehmer, nady beftebender Verfeheditbung, regelmafiy
eine Kaution Leftellen, alfo infoweit ber Gefelljchaft freditiven
muff und daf er, wenn diefe Kaution durdh Ridlaf eined Thet-
Te8 feined Guthabend geleiftet wirh, nicht in der Rage i, fidh
gegent Verfufte auf diefemn Guthaben zu jdhiigen. Diefer Grund
trifft mnr gber in gleicher Weife su, mwenn ber Bauunternehmer
fid im Uebrigen Borausbeyahlung ved Preifed ausbedungen hat,
Dagegen einen Theil Ddedfelben vereinbartermafien big jur Bol-
lendung ber Arbeiten al8 Kaution fiir dle Vertragserfiillung Hat
ftebent Yaffen miiffen, af8 wenn Bejahlung bei BVollendung der
Urbeiten und Ritdlaf eined ThHeiled de8 Guthabens als Ga-
vantie fiiv die Giite ber Wrbeit und der Matevialien wihrend
einer befiimmten Garantiefrift vereinbart ift. Das Gefel unters
{cheibet benn auch ywifchen diefen beiden Fdllen in feiner Weife,
fondern e8 privilegirt [dfeditbin alle RautionSguthaben der
Bauunternehmer, obne 3u unterideiven, ob da8 Guthaben als
RKaution fiir Bolendung der Arbeiten 618 jum Jeitpuntte der
Bollendbung oder ob e8 afs RKaution fiir die Giite ber rbeit
und ber Materialien B8 nachy Wblauf einer vereinbarten Ga-
rantiefrift suviidelafjen wird. RNad) Gefannter Auslegungdregel
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bat Daber audy der Ridyter eine {oldhe Unferfdheidung nidht ju
mader.

2. ©b ein ridftindige3 Bauguthaben ald Kautiongguthaben
und daber al8 privilegict ju betvadten ift, hdngt alfo audfdlie-
fich bavon ab, ob Dadfelbe al8 vertragBgemdR vereinbarte Lau-
tion ftehen geblieben ift ober nicht. Diefe Frage ift eine That-
frage be8 eimgelnen Falled, eine Frage ber BVertragBinterpreta-
fton. Jn der Entjcheidbung vom 26. Degember 1879 in Sadien
Attiengefelljchaft firr Cifeninduftrie und Briidenbau (voormalld
3. €. Harbort) in Duisgburg, anf welde vom Maifavermalter
Bejug genommen wird, wurbe diefelbe fiiv bdie fonfrete Streit-
facdhe auf Grund bed8 Dbort mafgebenben FWerfverbindungdver-
traged, in weldem offenbar bloge Sahlungdmobalitdten und fein
KauttonBeirflaf vereinbart waren, verneint. Jm vorliegenden
Falle dagegen ift diefelbe s bejaben ; benn

a. Jn § 4 (erflem Sake) Ded Vervtraged ift ausbebungen,
2afy bie Unternefhmer entfprechende (b, 0. den bereitd vollendeten
Leiftungen entjprediende) Abjdlagssahlungen erhalten jollen, fo-
bald fie jeweilen eine Portion von VertragBgegenfidnden, u-
fammen im Werthe von 3itta 3000 Franfen, jeben eingelnen
- fiir fidy fig und fertig, erftellt haben. Bon biefen, nad) den ver-
tragdmdgig angenommenen Grundiifen an fidy i ihrer Totali-

tat verfallenen Ab{Hlagdzablungen werden aber nad) § 4 (Tef-

tem Sage) bed WVertvaged jeweilen zehn Vrozent bed Werthed
suritcdbehalten; e8 toird alffo die Bablfalligteit biefer 10 9/, qus-
nabhmsiveife hHiausge[dhoben, und gwar dedhalb, tweil diefe 10 %/,
alg Kaution begd Unternehmerd fiir Bolendung Dder Wrbeiten
bienen follen. Daf blef der Sinn und Jwed ber Bereinbarung
ift, ergibt fich veutlich aud den Worten Ded Vertrages, wonadh bie
suriidbebaltenen 109/, ,bi8 nadh Volfendung der gangen Liefes
rng al@ unveryindlidie Nirdfliffe {teben Eletben.” Durd) die Be-
seidinung der juriidbehaltenen 10°/, alé unverjindlide Rirdlafje
it ungiweideutly audgefprodien, baf diefelben an fich, nad) ben ver-
frag8magig: vereinbarten Bablungdmobdalititen, verfallen wdten,
aber al8 verirag8mafiige RKaution bded Uniernehmens juriicdbe-
balten iverden, daf o8 fih alfo nicht um Bereinbarung einer

gewdhnlichen Bahlungdmobalitdt, fondern um Beftellung einer
Saution Hanbelt. ’
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b. Diefemt Sadjverhalte entiprechend wurden Ddie ﬂfeitigen
109/, von Der Beriwaltung ber Nationalbabhn ald Sﬁi‘xcf‘faﬁe ?es
fonbers gebucht, wie jiwifden Den Parteien nicht beftritten ift.

c. Datan dnbert audh Der Wmitand nidjtd, daR die Unters
nelimer neben der Raution durd) einen Ridlaf von .10 0/, nady
§§ 5 unb 8 bed Bertvages nod) eine Beienbere" Kaution tﬁr G-
fillung ifhrer Bertragsyflichten und fitr die Giite ver gelieferten

- YRaterialien durch Ginlegung eined Garvantiewedyeld “Beft%t[t
© Baben. Dentt ¢3 fteht nathielich nichts entgegen, dap fur eine

wnd diefelbe BVerpflichtung melefadie ﬁautinn' burdh betie{)tibex}e
Sidierungdmittel beftellt werde. Der Garantiewedfel hatte u'Brts
gend neben bem Rirctlaffe eine jelbftandige %gbeutung ald @tcf)§=
rungdmitte!, da er Stdherung Ddafir, bap bie }ltt‘ternef)mer bie
Arbeit iiberhoupt beginnen iverden und fire bte' in ,Sﬁfz‘ﬂg a}tf _
bie Ghite der Materialien Hbernommene Sarantie gemc';f)rte, in
weldhen Bexiehungen ber Ritclaf, ber geteoffenen Beretnbarung
nadh, eine Sicherbeit nicht gewiihren fonnte.

3. Yuch wenn man fbrigens mit dem Majfavermalter dabvon
ausgehen wollte, daf von einem RKautionsguthaben nur"bgmt
gefprochen twerben Eonne, ivenn ba%ie!ﬁe" n'acﬁ'bertrag@mc}{;tger
Beretnbarung fber feinen natiirliden Falfiglettdtermin E)}ua,u%
jteben Bleiben milffe, fo mitften im vorliegenden Falle bie pu-
riidfbehaltenen 109/, dodhy al@ Kauttondguthaben anerfannt wer:
ben; venn bie Auffafjung ded Maffavermaliers, baf;. burd) ben
Vertrag vom 31. Mai 1877 eine einbeitliche Rerpflichtung bee
Anternehmer gefhaffen worben fei, fo baf ber Cuigelt mcingeiﬁ
entgegenfiehender Beredung erft nach glnglicher %cﬁsnbang famn‘tts
fidher Urbeiten geforbert werben finne, ift unbegritndet. Der etn-
Yeitfiche Preis, welcher fiir die {Gmmilichen Arbeiten feftgefelt
wurbe, 1t fiir ble Ginfeitlichleit der Obligation nidt entfd)'eﬁ
pend (Dernburg, Preuf. Priv-R. 1, &. 51 und %i?inbfof)etb,
Pand. § 262 III); vielmehr geht aud ber Gefammibeit :ber Be-
ftimmungen bed Bertrages, indbefondere aud der BerfdhieDenar-
tigleit der ju Iltefernden Gegenftande und aud dver %e[ffegung,
baf bei Mehr- oder Minberlieferung eingelner @egen[tatlbe der
Gefammtpreid wm bie betreffenden (&inf)eit%'preiie fihy dnbern
folfe, Deutlich Hervor, Daff nicht eine einfeitliche, fonbern meh-
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rere felbftdndige Leiftungen den Gegenftand bes Bertraged bil-
Defenn. Die Verebung partieneifer Beyablung nah Bolfendbung
eingelner Arbeiten entfpricht alfo gerade ber Natur bes Redhtz-
verhaltnifjes.

4. Wenn demnadh anerfannt werben muf, baf den vom Bau.
guthaben ber Refurrentin sutiibehaltenen 10 9/, die Natur eines
Kautionsguthabens urfpriinglich jufam, fo fann e8 fich nur nod
fragen, ob biefes Berhdlinif padurdy gednbdert worden ift, baf
infolge der Abrechnung vom 18. November 1877 bie Rircdlffe
bi8 auf einen Reft von 1136 Fr. gur Babhlung angemwiefen vour-
ben und daf feitber bHig jur Criffnung bed RKonfurjes der Ma-
tionalbahn bie Refurventin feine vechtlichen Sdyritte jur Cin-
forberung ihre8 Guihabend gethan bat. Allein biefe Frage ift g
berneinen. Wenn ndmlich audh fefryubalten ift, paf ein Banun-
tetnehmer, weldher ein 3ablfdlig getwordenes RKautionguthaben
bei ber Babngefelhajt fretwillig feben 1Rt und affo blefer
ieifer freditirt, feinen Unfpruch auf das Privilegium 1V, Klaffe
verliert, ba fein Guthaben nady eingetretener Bablfalligteit eben
nidht mefr al8 Kaution, fondern in Folge teitern Krevitirens
feitend De8 Bauunternehmers ftehen geblichen ift, fo fann dodh
i vorliegenben Falle von einem toeiternt Reeditiren feitens per
Refurrentin, angefichts ves Wmftanbes, baf bie RNationalbahn
fehon gue Beit ver Bablungdanweifung materiell tnfolvent way,
techtliche Schritte gegen Ddiefelbe alfo bod) bent vornherein nuf-
Io8 gewefen wiren, nicht die Rebe fein,

Demnad) hat das Bunbedgeridst
erfannt:
Der Returs wird ald begslindet erflirt und permnady, in Abdn-
berung De8 Gnt{cheived bes Maffaverwalters, von der im fon-
Turfe der RNationalbahn angemeldeten Unfprache ber Refurrentin
ber Betrag von 4627 Fr. (viectaufend fechBhunbert fieben und
ywamyig Franfen) in bie vierte Klaffe verjest.
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28, Urtheil vom 28, Februar 1880 in Saden
Wull{@lager und Miller gegen Nationalbabu.

A. UAm 15. Auguft 1876 {dhloffen die Banunternehmer &Bul?
{blager und Mitller in Jefingen mit bev @ireftiin ber'ici}‘mets
serifdhen Rattonalbabngelellidhaft einen %er'trag uBe"r 'bte Her-
fielfung ver Hochbauarbeiten auf den @tattpn'en Koliton und
Sofentoyl, mit Audnahme der auf diefer Linie yu et{tef{enbe}m
Warterbuden. JIn § 4 diefed Bertraged ijt Beftimm.f.: ."%ﬁt pie
soenaue Gxfitllung ber Berpflichiungen bed gegenmarftgen Bers
yrages, weldem eine Gefammtibernalmdjumme von 54 039 Fr.
,09 Gt8, zu Grunbde Yiegt, Teiften bdie m}'temef)mer Sféerf:mab
Sfoution und e8 BHaften bie Betteﬁenbe‘n. Burgen auf die Dauer
Loon Dret Jahren nad erfz;fﬁqterb?;eﬁmtmer Uebernabhme der At

ettent a18 Blirge und Selbjizahler.

"b,,%tf;erbem ‘mi?cb et unverzinglidyer Sﬁr'.'xcf"'(aﬁ von 10 %/, bet
,DBerbtenftfumme ald yoeitere Kaution uriidbehalten ' jwelcher
Rl jedsch nady ganylider %vﬂ?nbung et %Irbet:fen und
JAnfofern bie Audflihrung verfelben eine ?utd?au% sufrieveniiel-
olende ift auf alleiniges Grmeffen der Diveftion gany ober nur
Aheilmetfe ausbeyahlt twird.” o

B. Am 25. Junt 1877 fobann {dlofjen die Baununternehmer
BWulljhiager und Miller mit Der @irefﬁmtﬂ ber S%atisnalﬁmf)w
gefelidhaft einen iweitern Bertrag iber Yusfithrung beﬂri@fnebenet
Hodbauarbeiten auf ven Stationen Jofingen und Kolifon um
“bie Uebernahmsfumme von im Gangen 33 616 Fr. 56 (S,t@ S
§ 4 biefed Bertraged ift beftimmi: ,Fie die genaue g&:fuﬁu’ng
yver Berpflidhtunger ded gegenmwdrtigen Bertraged, weldem eine
,Gefammiitbernahmsiumme von 33 616 Fr. E:»G €18, 3u Grunbe
liegt, Yeiften die Unternehmer Perfonalbaution 'unb e8 baftet
et Detreffende Bitrge auf die Dauer vou dre S‘aI)r'en nad
serfolgter definitiver Mebernahme bev vorjtehenben Arbeiten als
+Blirge und Selbiiyabler.” ‘ ' '

Sn § 6 find fitr die veridhiedenen erﬁat@tategsm'en b'erfctp'w
bene Bollendungdtermine feftgefeht und in Uek 8 ift ftwuh,rf,
daf auf redytzeitiged Berlangen ven Unternehmern auf Mitte



