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nadh At 2 ber Uebergangdbefiimmungen jur Bundedverfafjung
womt 29, Mat 1874 mit der Annahme ber lebtern ipso jure
aufier Kraft getreten. Art. 4 der Uebergang8beftimmungen, wel-
der fidh lebiglich auf die Cinflihrung ber Unentgeltlichleit bed
ifentlidhen Primaruntertichted beyieht, fommt Bier offenbar iiber-
all nicht in Betvadht.

4, Nadh Art. 59 Biffer 2 und 6 ves Gefeed iber die Or-
ganifation Der Bunbesrechitpflege finb nun aber Befchiwerden
Betreffend die Uniwendung ber Art. 27 und 49 Lemma 4 ber
PBunbesverfafjung ald@ Adminifteativfireitigleiten der Koguition
bed Bundesgerichted entyogen und deven Enijcheibung dem Bun-
besrathe und begiehungdweife der Bundedverfammiung vorbe-
halten. Das Bundedgericht ift alfo jur Enifchetdung dariber,
ob ber et 7 ver Kantonfverfaffung von St Gallen durd
Art, 27 oher 49 Lemma 4 der BunbeSverfafjung, weil im Wi-
berfpritche mit biefen Beftimmungen ftehend, anfgehoben fei,
nicht Fompetent.. €8 fann Hievan nidhid dndern, baf diefe Frage
anlflich einer Befdhiverde wegen behaupteter BVerlefung eined
burchy die Kantonsverfaffung gewdbheleifteten Rechied sum Eni-
{dhetbe durd) Das Bunbdedgericht gebradht werden will. Denn da-
durch fann flir dad Bundedgericht eine Kompeteny jur Enifchei-
bung von Fragen, iweldhe dad Gefeh al8 adminiffrative feiner
Sognition fiberbaupt entyogen Hat, nicht begrindet werben. Ein
entgegengefeited Berfabren wiltbe aud) bet der Moglidyfeit bi-
vergenter Gnijdeibungen ber politijden Bundedbehorben umnd
be8 Bunbedgerichted iiber eine und diefelbe Rechidfrage su un-
annehmbaren Konfequengen flbren.

B, Dagegen it dad Bunvedgericht alferbingd flir Entjcheidung

ber Frage suftdndig, ob die angefodtenen Vefdhlitffe der {t. gal-
lifthen Behdrben ein dued) Art. T Jiffer 4 ber antondver-
faﬁung gatantirte Redit verlefen. Alein Dbiefe Frage famt
wie in Crivagung 2 dargethan iff, erft bann beurtheilt iraerben
wenn durd) die juftindigen Behbrben, b, §. durch die pol’tti:
{hen Bunbesbehirden, derjenige Theil bed Rechidfireites, el
et fich auf die Unwendung der Art. 27 und 49 Lemma 4
Der Bundedverfafjung beyteht, d. §. die Frage, vb Ark. 7 Bif=
fer 4 cit. Tberhaupt noh in Kraft beftebe, entjchieben ift.
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Demnad) hat dad Bunbvedgericht
erfannt:
- Uuf vent Refurd wird jur Jeit nicht eingetreten.

VII. Streitigkeiten staatsrechtlicher Natur
zwischen Kantonen.,

Differends de droit public entre cantons.

14, Urtheil vom 16, Januar 1880 in Saden
Thurgan gegen St. Gallen.

A. Bittor Wfred Febr, Blirger ber Stadt St. Gallen, ywurde
Taut Publifation bed Beziridamied St. Gallen vom 30. Januar
1869 nady Art 104 Jiffer 6 bed Gefesed ither bag Vormund-
fdaftdwefen unter Sdhubbevogtigung geftellt. Diefe Bevormun-
bung yoar veranlaft wworden burch die Geiftedfrantheit beffelben,
in welder er fidy ftet8fort verfolgt und Reben und Eigenthum
gefcsl'}rhet wabnte

B. Jm Januar 1869 fam Fehr in die Privatirrenanfalt
bed Herrn D° BVinswanger in Kreuzlingen Kantond Thurgau,
wo er mit Wiffen und Buftimmung der Heimathlichen Bormund-
{daftsbebirden feither fich befand., Dort erfreut er ficdh einer
siemlidh au%gehefmten %reifpeit; et Balt fich einen fleinen Hirfch-
part, hat eigene Equipage, einen eigenen Knecht und iff Pach-
ter verfchiebener Grundftiide, bie er felbft bebauen Idft, um fite
feinen Stall bad nbthige Futter ju gewinnen,

C. Big jum Jahe 1878 wurde Fehr am Orte der Vermd-
gendverivaltung, 0. h. in ©t. Gallen befteutert. Nadhbem inveflen
pa8 Bunbdedgeridit im RefurBeni{dheive vom 13. Oftober 1877
Betteffend Befteuerung ver Sophie Roth (amtliche Sommlung
Band 1, &. 610) den Grunbiah audgefprodien, daf vormundz
fhaftlich wvermwaltete RKavitalvermbgen nidht am Orte der Ber-
mbgengveriwaltung, fonbern da zu beftewern felen, o Dder Be-
bormunbdete wolint, tefp. wo der Rupungdberechtigte feinen Wohn-



70 A. Staaterechtl. Entscheidungen. I. Abschnitt. Bundesverfassung.

fih bat, liep a8 thurgauiidhe Finangdepattement bet ber lehten
Cteuertevifton, bei weldjer am Ende bed Jahres 1878 bie Steuter
pro 1878 feftgefest wurbe, den Felbr auf vie thurgauijde Steuer-
Hifte fefen, unt ibn mit feinem RKapitalvermigen pro 1878 bort-
feit® zu befteuern, yoobet feiitered auf 200000 Fr. beyiffert wurbe,
Sugleich erfudite Das fhurgauifdhe Finanybepartement dadjenige
bon &t Gallen, ben Fehr pro 1878 ausd bem dortigen Steuer-
verbanbe ju entlaffen, tefp. ihm bie Stemer pro 1878 (vie im
RKanton St. Gallen voraudgehend in 3wet Halbjahrraten Heyogen
tird) juriicduvergiiten und den betreffenden Vormund anzubalten,
bie Steuern tm RKanton THurgau abyufiibren.

D. Unterm 13. Juni 1878 erhielt dad thurgauifdie Finanzdepar-
tement von demjenigen bed Kantong St. Galfen die Mittheilung,
baf von ber bortieitigen Befteuerung ded Heren Febr abjtrahirt
werde. Allein auf den Returd ved Gemeinderathed von St. Gallen
gegent dent Vefcheid bed Finambepavtemented vom 31. My
1879 befchlof der Regierungdrath von St. Gallen unterm 5. Juli
1879, ber Returd fei aufrecht aeftellt und mithin bie Befteuetung
beg Vermbgend ded B, A, Febr in St. Gallen anerfannt,

E. Durd) Sujchrift vom 25. Juli 1879 be{chwerte fich hierfiber
ber thurganifdhe RegierungSrath bei dem Bunbdefgetichte und
ftellt Dag Gefuch, e8 mbchte dbad Recht, ven B. A. Febr mit feinem
RKapitalvermbgen filr dad Jahr 1878 und die weitere Dauer
feined dorifeitigen Yufenthalied ju beftenern, dem Kanton Thur-
gou gufprechen, ba nad) dem erwdhnten bundedgeridhtlicdhen Ent-
fchetbe wom 13, Dftober 1877 bad vormundichaftlidhe Kapitals
bermbgen nidht am Orte der Vermdgendverwaliung fonbern da
3u Deftemern fei, yoo ber Bevormunbdete wohne, und laut § 1 der
Bollziehunglveroxdbnung jum thurgauifden Stenergefese d. b.
1. 3Juli 1864 nidht nur die im RKanton Thurgau wobnbaften
Biirger und Niebergelaffenen, jonbern and) die Aufenthalter ald
mit ihtem mobilen Vermbgen Dortfeitd fteuerpflichtis erflirt
wetben; und Febhr feit 10 Jabhren mit Liffen der heimathliden
Bormundidhaftdbelbrden feinen Wobnfig in Kreuzlingen Habe, yoo
er vor ben Vormundidhaftdbehbrden felbft verforgt worven fei.
Dafy Febhr in gewiffem Grabe an Geiftedtrantheit leibe, fitgt die
refurrentifdhe RNeglerung bei, Wune Tinen Grund bilden, von
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ben allgemeinen feuervechtlichen Grundidben abjugehen, und
ebenfowenig Beredhtige Dagu der Umitand, daf ber Pilichtige in
einer Privativeenanftalt untevgebradt fei. Sie, bie Regierung,
fenne fein Gefefy, welded aud bem einen oder andern Grunbe
Steuerfreibeit eintreten [iefle; vielmehr bleibe oBen erwdfnter
Grundfaly der Beftenerung ved BVormundjdaftsvermbgend am
Wohnorte bed Eigenthitmerd derfelbe und mitffe in gleicher Weife
Aniwendung finden, gleichviel ob der Bevormunbete wegen Get-
fteéfranﬂ}ett ober wegen Minbderjibrigleit, %eti&)menbung . dgl.
an einem Orfe untergebradit werde.

F. 3n feiner Antmwort trdgt Der Regterungdrath bed Kan-
tong ©t. Gallen auj Abweifung ver Refurdbefchwerde an und
sioar geftitgt auf folgende Gritnbe: G fei YeineBiwegd im Falle,
Pem angerufenen DunbeBgerichifichen Irtheile trefp. Dem Durdh
Dagfelbe ausdgefprodienen Steuergrundiage (bad iibrigend tein
neued Redht gefchaffen, fondern nur dasdjenige Yefttigt habe, was
Yangft Bunbedredyt gewefen) feine Anerfennung ju veriweigern,
bagegen Dbeflveite er die Unwendung dedfelben auf den fontrefen
Fall, weil er in bem Yufenthalte Ded Fehr in Kreuzlingen nicht
bert ordentlidhen Wolnily erfennen Ioune, weldper firr die An-
wendung jene® Grundfaged die abiolute Borbedingung bilbe,
Bum Begriffe be8 orventlidien Woknfiled gehdren zmei Monente,
einmal der faffifde Hufenthalt, anbderfeitd aber auch ber freie
Wille, die freie Selbitbefimmung bdiefen -Aufenthalt zu dtben.
Der von der thurgauifdhen Regierung ald Prdzevenzfall ange-
rufene Steuerfonflitt Roth treffe hier niht yu; die Withwe Roth
fet vollformmen frel in der Wabl ed Domizild gewefen, nidht {o
Herr Fehr ; Tefterer fei geiftedfrant und vaber bevormundet. Jwar
fet Diefy biganbin blof in ber milveren Form der Shubvogtet
gefcheben ; pag Waifenamt von St Gallen (et jebod) angeoiefen
worden, nad) Mafgabe von Art. 2 ber Gefesednovelle iiber dasd
Bormundicdhaftdwefen vom 17, Huguft 1854 die eigentlidhe Be-
pogtigung {iber Fehr einguletten. Unter allen Umflinben fdnne
alis von einem frefivilligen ordentlichen Wohnfiy ded Herrn Fehr
in Sreuzlingen feine Rede fein. Herr Fehr et und bleibe frok ver
auBgedehuten Freibeit, ble ihm in fraglicher Privatirrenanftalt yu
Theil fomme, ein Srre und enibehre al8d foldher juriftijch ded freien
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Witlens. Auch dinfe auf die Folgen der vrn ber Refurrentin
befirsoorteten Theorie aufmerfam gemadht werben, Gewif gebe
e8 gegen alled natiitlidie Gefithl, daf beifpieldweife (wad mit
der Uuffafjung ber thurgauijden Regierung verbunden wdre)
Budithausitrdflinge ober bdetinirte anverer Gefingniffe, mebhr-
jabrige Spitalfranfe, penfiondre und vrdentliche Krante in Jrren-

anftalten am Orte der betreffenden Jnftitute Beftemert werben
und nidt nur die Staat@-, fonbern audy die dortigen Gemeindes

und Korporationdftevern alfer Art mittragen mithten. Was dad
Sabr 1878 betreffe, fo Balt RNefursbellagter dbaran feft, daf der
RKanton St. Gallen die Steuern flir dadfelbe rite, matertell und
formel richtig Hejogen Habe und daf daher fein Grund bnr&ege,
bie einbejahlte Steuer pro 1878 surlicyubesablen.

Dad Bunbedgericht jtebt in Crwdgung:

1, Der Unfpruch bed Kantond Thurgau, den BV, U, Febhr fiir-

fein bewegliched Bermbgen yu beftewern, ftilht fidh darauf, daf
Tegtever im Kanton Thurgau wolne und nad tiederholten Ent-
fdreibungen ver BundeBbehirben bad beivegliche Vermbgen einer
Rerfon da ju verfteuern fei, wo diefelbe thren Aufenthalt habe,

2. 3n thatfadilicher Beyiehung ftebt nun allerding? feft, daf
B. A Febr fhon feit einer Reihe von Jahren im Kanton Thne--
gau fattifh fih aufhalt, Alein nicht jeder faftijde Uufenthalt

begritndet ofne Weitered einen Steuerwohnfig und fommt baher

in Frage, ob die Boraudfehungen vorhanden felen, unter welden-
der thatfdchliche Aufenhalt die Steuerpflicitigheit nach fich zteht. ~

3. 3n biefer Hinfidht ift nun unddit ju unterfuden, welde
Beftimmung die einfhlagende thurgauifhe Gejebgebung ent-
balte und nun befagen die §§ 1 und T Der Bolyiebungverord-
nung jum thurgauifden Steuergefeh vom 1. Juli 1864, dap die

bivelte Bermdgensdftewer erfoben werde vYon dem Gut ber fm
RKanton wohnhaften Biieger, Niedergelafferen und Aufenthalter, .

und baff Kantondfremve, weldhe in ven Kanton eimyiehen, mit

bem Beitpuntte fteuerpflichtig werden, in weldhem fte in dag Ver-

Biltnif der Niebergelaffenen osber Yufenthalter treten.

4, W3 Yufenthalter im Sinne ded Gejefed flud nun aber |
sweifello8 nidht alle Rerfonen s betvachten, weldhe faftijch im.
Santon Thurgau wolnen, fondern nur blejenigen, weldhe eine
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Aufenthalt8bemilligung erorben Haben, beglehungsiveife au €r-
werbung einer {oldjen pflichtig find, Befanntlich bilvet in Dex
Regel bag Regifter ber Niedergelnffenen und Aufenthalter die
Grundlage fiir da8 Steuerregifter und in bas erftere werben
nur foldje Perfonen eingetragen, deven Aufnabhme in die Klaffe
ber Niedergelaffenen ober Aufenthalter erfolgt iff. Jn ber Regel
wetden nun Perfonen, und ywar namentlid) Geiftedtrante, welde
in Pilege- und Heilanftalten untergebradit find, aud) wenn bdied
fiir Ydngere Beit gefchieht, nicht ju den Hufenthaltern in bem
erwifnten Sinne gevedhnet und 3 finbet diefe Yuffafjung ihre
pollfommene Erfldvung und Redifertigung in dem Umitande,
baﬁ bei foldhen Rerfonen, &hnlidh) wie bet Strafgefangenen, von
einer frelen Wahl ded Wufenthalted feine NRebe ift, onvern e
fich Tediglich um eine Verforgung, bet Geiftedfranfen mandy-
mal mur um eine Unfhadlidymadhung Hanbelt.
- b, Daf bie thurgauifdhe Steuergefelgebung von anbern (Sjrunb-
fen audgebe ift nicht dargethan. Daf B. A Fehr in RKreulin-
gen eine Yufenthaltdbewilligung ervoorben habe, unbd auf bem dor-
tigen Bergeidhniffe der Yufenthalter tomparive, ober daf berfelbe
je sur Depofition von Audweisidhriften und Criverd einer Aufent-
haltebemilligung aufgefordext worben fei, 1t nidht einmal behaup-
fet worben, yodbrend die thurgauifthe Regiernng faum unterlaffern
Bitte, anf diefe Thatfache aufmerfiamt ju machen, wenn fie be=
ftiinbe, Dazu tommt, daff an Fehr trof feined bereitd 10 Jahre an-
bauernben Anfenthalted in Kreuzlingen vor dem Jahre 1878 bort
nie eine Stenerforderung geftellt worben i, und daf ber Kanton
Thurgau feine Steuerberechtigung im fonfreten Falle nur aus
ben Befonvern Umftdnden bvefjelben Herleitet, dagegen feinedivegd
bie Behauptung aufgeftelit bat, daf allgemein bie in ben Hifent-
Tichen nnd privaten Srrenanftalfen e Kantond Thurgau unter-
gebrachten Geiftestranten der dovtigen Steuer unterivorfen werben..
6. €8 faun daber ein Fall von Doppelbeftenerung, d. b, ein
Konflitt yoiiden den Steuergefesgebungen jweier Kantone nidt
al8 vorhanben evachtet twervem, inbem, toie auBgefiihri, nidyt
bargethan ift, daf basd thurganifhe Steuergefel aufB. A. Fehr
Antvendung finde, Denn ungweifelhaft iff dad Bundedgeridht in
folden Streitigleiten nicht an ble Behauptungen der fantonalen
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Regierungen fiber Sinn und Tragweite ihrec Gefepe gebunden,
fonbern befugt, bie Frage, ob wirtlidh jwei fantonale Stenerge-
fee auf bie Beftenerung der gleichen Verfor und Sache Anfprudy
madien, felbftdndig ju pritfen.
Demnady hat Hal éBunbe%gericf)t
etfaunt:
Die Befdhiverde it al8 unbegriinbet abgemwiefen

*

15. Arvét du 18 Mars 41880 dans la cause de Berne
conlre Neuchiiel.

A. Le 30 Aodt 1879, le sieur Jean Arn, fermier 4 Herm-
rigen, district de Nidau (Berne), a déposé a la préfecture de
ce district, au nom de son fils mineur ¥Frédéric Arn, une
plainte contre les fréres Pochon, & Cortaillod (Neuchatel);
fondée sur ce que ceux-ci, dans une lettre adressée le 2 Juin
4879 & l'avocat Schwab & Nidau, ont prétendu que Frédéric
Arn les avait volés.

Le préfet ayant transmis la plainte au juge de Nidau, ce
magistrat fait assigner, avec permission de la Direction de
Justice de Neuchétel, les fréres Pochon & comparaitre 3 son
audience le 18 Septembre aux fins d'y étre entendus et
condamnés pour diffamation.

Par lettre du 12 Septembre 1879, les fréres Pochon refu-
sent de donner suite & cette assignation, estimant qu'a teneur
de la Constitution fédérale, ils auraient dii étre traduits de-
vant les tribunaux de leur domicile. "

Par office du 18 dit, le juge informateur de Nidau demande
4 la Direction de justice de Neuchatel de faire procéder par
lautorité compétente & l'audition des fréres Pochon sur les
faits motivant la susdite plamte

Par office du 22 du méme mois, la Direction de Jusuce re-
fuse d’obtempérer & celte réquisition, attendn que, le délit
résultant d’'une piéce écrite i Cortaillod 3 Padresse de I'a-
vocat Schwab & Nidau, le for de ce délit est dans le canton de
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Neuchatel, et que c’est devant les tribunaux de ce canfon que
les fréres Pochon doivent étre traduits.

B. La Chambre d’accusation du canton de Berne, 4 laquelle
cette affaire a été renvoyée, réclame, par office du 29 Oc-
tobre 1879, une décision du Tribunal fédéral sur la question
de savoir si les tribunaux bernois ne sont pas également com-
pétents pour statuer sur I'espéee. Tout en déelarant ne point
contester la compétence des autorités judiciaires neuchite-
loises, elle revendique aussi celle des tribunaux bernois,
estimant que lorsque, comme C’est le cas, acte punissable
a été commis sur le territoire d’un canton, et que les consé-
quences de cet acte se sont produites sur le territoire d’un
autre canton, les tribunaux des deux juridictions sont com-
pétents, et non pas seulement ceux du lieu out 1’acte a été
perpétré.

Par mémoire du 7 Janvier 1880, le gouvernement du
canton de Berne déclare s’associer & cette maniére de voir,
et conclut a ce qu’il plaise au Tribunal fédéral déclarer les
tribunaux bernois, soit le Tribunal de Nidau, compétents
pour procéder & l'instruction et au jugement de la plainte
pénale en diffimation introduite par Arn contre les fréres
Pochon.

C. Dans sa réponse du 12 Décembre 41879, la Direction
de justice de Neuchitel fait valoir ce qui suit :

La question de savoir ol se trouve le for de juridiction en
matiére de diffamation par lettre est controversée. Des au-
teurs admettent la compétence exclusive du Tribunal du lien
ou la letire est parvenue selon son adresse et a été lue. D’an-
tres auteurs veulent que le Tribunal du lieu ol la lettre a
&té écrite, et celui du lieu ol elle a été ouverte et lue selon
sa destination, solent également compétents, la préférence
devant appartenir au Tribunal le plus diligent. Lors de la
discussion du Code de procédure pénale allemand, on a refusé
d’admetire une disposition portant que dans les cas d’actes
punissables commis par la voie de la presse, le for da délit
ne doit étre, en ce qui concerne la responsabilité de son au-
teur, gue le lieu ol I'écrit a paru. :



