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febgebung; benn der Art. 30 Yer FallimentSorbnung, ouf weldhen
bie Refurrenten {ich berufen, erifeilt dem Falliten feinesiegs
bie Befugniff, angemelvete Forberungen mit bver Befugnif su

beanftanden, daf fie nun al8 Dbeftritten geridhtlich eingeflagt

und feftgeftellt werben milften, um jur Befriedigung aus ver
Ronturdmaffe u gefangen, jonbern berfelbe legt bem Falliten
lebiglidy bie Pflicht auf, bei der Uuffallgrechnung b. h. tm Prit-
fungdtermin gegentodviig i fein und die evforberliche Ungtunjt
liber die angemeldeten Forberungen ut erthetlenr, Dagegen ijt
e8 nach Art. 38 unbd 89 Dder citivten Fallimentdordnung un-
yweifelhaft Sache Dder Fallimentsfommiffion, zu entfcheiden,

weldie angemeldeten Unfprachen af8 fireitige jur gevichilichen

Beurtheilung verviefen werben follen. Eine NecdhiBveriveigerung,

begtebungdmweife eine Berlehung beg Grundiahed der Gletchfeit

bor Dem Gefebe und Ded Prinyipg, daff Niemand feinem bver-
faffungd8maRigen Ricdyter entpogen werben bdarf, lag alfo jwei
fellog in der Midhtbeachtung ber von NRefurrenten audgelenden
Bejtreitung ber Forlerung der Stabigemeinde Jug nicdht. Ehen-
fowentg liegt einte DBerfafjungBverlefung datrin, daf bel Prits
fung De8 won Dben Hefurrenten geftellten Rehabilitationdbegehs
rend ble fraglide Forderung ber Stadtgemeinbe Bug mit in
Berhiffidhtigung gezogen fwurbe; Denn, wenn aud) allerdingd
bie burdh) bie Konfurdbehdrde audgeiprodiene Anerfennung diefer
Forderung fir die Refurventen perfonlih nidht unbedingt vers
binblich ift, e vielmehr Ddiefen freiftelt, auf Sem Wege Dded
Civilprogeffed bdie Begriindetheit berfelben 3u beftreiten, Deie-
hungdiveife bie Stadt Jug zur Klage zu vrovoziren, fo fann
bod), Devor, fet e’ auf vedhilichem, fet ¢8 auf gittlichlem LWege,
pie im SKonfurfe angemelbete und anerfannte Forberung Dber
Stavtgemeinde Jug erledigt t, dle Rehabilitation nidht aus-
gefprocien werben, da e8 bid dDabin an ber gefeklichen Voraus-
febung berfelben;, ber Befriedigung jdmmilicher Konfurdgliubi-
ger D, b im Sonfurfe aunerfannter Gliubiger fehlt, Anuf ben
Weq ved Civilprogeffed find benn auch die Refurrenten aus-
pritflich burd) dag Reviftondurthetl vom 30, Dejember 1878
veriviefen toorden, Der Grund aud weldem frither dle Provo:
fationgflage geqen bie Stabtgemeinde Jug veryoorfen wurde,

V. Vollzishung kantonaler Urtheile. N° 9. 3t

namGd dad auch den Givilpuntt erledigenve Strafurtheil vom
10, Mai 1869 ift venn auch in Folge ded angefochlenen Jevi
fionsurtheild weggefallen. |

. Bollendsd unerfindiich ift endlich, intoiefern im vorliegen-
ven Falle Art. 61 der Bumbedverfafjung verlebt fein foll. Ub-
gefehen bavon, daf dag Wrtheil vom 30. Degember 1878 Tei-
ne8tvegd bie ihm von den Refurrenten beigelegte Tragiveite hat,
inbem e8 bie Frage der Rehabilitation offenfiditlich gar nidt
erltbrt und Hber bie Reditsbeftinbigleit ber Forberung der
Stadtgemeinde Sug fidhy gar nidht ausfpricht, vielmehr den Ent-
foheid Bievliber ben Givilgeridhten vorbeblt, alfo in feinept
Sfeile al8 Civtlustheil yu betradhten iff, Handelt o8 fich hler ju
gar nicht um die BVollsiehung eined foldhen Urtheild in etnem
anvern Kanton, o¥8 demjenigen, in weldhem e8 audgefdllt woe-
ben ift, wibhrend ber Urt. 61 ber Bunbesverfaffung nur diefen
Fall im Auge Hat. -

Demnach Hat bad Bundedgericht
exfannt:

Der Returs wird ald unbegeiindet abgewiefen.

V. 7Vollziehung kantonaler Urtheile.

Exécution de jugements cantonaux.

9, NMrtheil vom 10. Januar 1880 tn Saden
Boffard gegen Lugern.

A. RNadhy Erlaf bed bunbeBgerichilichen Uriheild vom 15. No-
pember 1878 (amtl. Sammlung ber bundedgerichtlichen Entfchei-
bungen Bd. IV, &, 563} Hat bie Konfurdmajfe von Ch. Met-
gniey in PYwerdon die Anfprade fiir bdle ihr gegen €. Boffard
i Reiden juerfannte Summe laut ben Contumayurifeilen des
bortigen Civifgerichtd, beide wom 4. Wugufi 1877, Betragend
fammt Koften 1865 Fr., die egefutive Betreibung angehoben

-*
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nad) Mafgabe der §§ 309 und 315 ved Eivilredhtd-BVerfahrend
und § 21 bed8 BetreibungBdgefetied fiir den Kanton Lugern. Su-
gleich Hat die benannte Maffe bie egefutive Betreibung angeho-
ben Behufd Bollziehung eined dritten RKontumazurtheild, erlaflen
in Sadien ber gleihen Parteien, vom gleichen Eivilgericht Pver-
Pon unterm 6. September 1877, '

a. fiie @au;ﬁiumme Fr, 312 —

b. Bing feit 3. Mai 1877 5i8 jur Bezahlung und

c. ProyeRtoften y 286175

d. fiir frithere Koften ¢, ; s 18 60
%r. b82 38b

B. Gegen diefe Betreibungen erhob der Sdhuldner Boffard
Einfprade beim juftdndigen Gerichtdprifidenten von Reiden und
Pfaffrnar und verlangte: :

a. Siftirung ber Betreibung filr die im bundedgerichtlichen
Urtheil enthaltenen jwet Forverungdpoften betragend jufammen
1865 Fr., bid fiber bie Kompenfation vou Gegenforberungen,
Dte er geltenh ju madien Habe, entfchieden fet;

b. Yufbebung ber Befretbung flir den Ddritten Forberungs-
poften Yaut Nrthetl vom 6. September 1877 von 582 Fr. 35,
yoeil Biefiir ein rechtdformliched volljiehbared Urtheil nidht wot-
Tiege.

Mit Urtheil vom 18. April 1879 Hat der genannte Gerichts-
prafivent erfannt:

1. &8 fei die angefochiene Betreibung fitr die vhenerwibnten
1865 Ft. nebft Folgen jo Tange fiftivt, 6i8 fiber die Frage ber
Komypenfation vom Fompetenten Richter enifchieden fein wird,

2, Flir die andbern Summen von jufammen 582 Fr, 35 18,
nebft Folgen fei die Betreibung aufgehoben. |

C. Gegen diefed Grfenninif refurrivte die Konfurdmaffe Ch.
Meigiiey an bag Dbergeridht bed Kantond Lugern, weldhed laut
Urtheil vom b Sult 1879 exfannte:

» Dad angefodhtene auferordentliche Anfrechnung8botvom 9. De-
Jyember 1878 fei feinem gausen Umfange nady, jedody nach Ab-
#3Ug Der erivdbuten 18 Fr. 60 €18, u Kriften erflirt, und

V. Vollziehung kantonaler Urtheile. N° 9. 33

oJet Die Binfichtlich der Forberungen won 1865 Fr. verfiigte Si-
JHirung ber Betreibung wieder aufgehoben,”

Bur Motivirung dlefed Urtheil8 Hat bad Obergericht unter
Underm angefithet: daf dba bas BunbdedSgericht die Eyrefution
ber Deiben erftert Urtheile bed Beyirtsgerichted Buverdon bejehloi-
fen Babe, ein Yantonaler Miditer bdiefen Cntideid nidht mehr ju

. fiftiven fomyetent jei, daf vielmehr Der Betriebene bie vorgefdhiite

Ginrebe der Kompenfation eventuell vor Bunbdesgericht Hitte gel-
tend madjen follen; daf auch bie gegeniiber demt Urtheil Hom
6. September 1877 erfiobente Finmenbung, e3 liege bdieBbesliglich
fein rvedtSfriftiged Urtheil vor, nidyt begelinbet fet, benn

a. unter Siffer 2 a ber Motive ded angeflibrten bundedge-
vichtlichen Entfcheided werbe ber zur Anwendung fommende Ant.
65 ber CivilprogeRorbuung bed Kantond Waadt dabhin interpre

tirt, baf mit der Citation vor FriedenBrichier der Streit rechis-

Hangtg fverde;

b. blefe @itation wurde im vorliegenden Falle unterm 2. Mat
1877 etlaffen und laut Befdeinigung ded Gerichidroeibeld dem
Opponenten am 3, Mat daraufhin ugeftellt; '

¢, allerdingd exflire nun Opponent bdie im Motiy 2 a Ded
angefiibrien bunbedgerichilidien Entjdeived enthaltene Annabhme,
baf Opponent jugeftanden, erft unterm 4. Mat 1877 Pverdon
verlaffen su haben, al8 untiditig; allein eine Pritfung dieled
fattijdhen. Verhaliniffed thnne nadhtrialich von Seite bed Yanto-
nalen Ridters nidt mehr Plag greifen, fonbern e8 mige Op-
yonent dbie bdaberige Einwendung als Kafjationdgrund vor Bun-
deBgericht [elbit geltend maden;

d. bte RKlage felbft fet fodann nnterm 22. Mat 1877, aljo
innert ber burch angefiifrte gefehliche Beftimmung feftaefenten
Srift eingereicht worden,

D. Mittelft Gefuchet vom 2. September 1879 gelangt nun
Boffard an bad Bundedgeridht. Ofne die nunmelrige Vollzieh-
barfeit ber Dbeiden erften Urthetle vom 4. Auguft 1877 su be-
ftvetten, Gehauptet Mefurtent, 8 finne dermalen von einer BVoll-
siebung bed Urtheild vom 6. September gl Fabhres feine Rede
fein: bie Grwdgung im SunbdeSgeridytlichen Nriheil dahin gehend,
Bofjard babe Puverbon erft am 4. Mat verlafjen, fei untiditig:

Vi 3
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er fet vielmehr Beteitd am 3. Mat von dort gbgereidt, unb am
gleichen Tage fet bie Borladung vor Friedensriditer exfolgt ; Re-
furvent fef Daber nicht gehbeig citivt gewefen. Dad Dbergericht
halte fi aber nicht firv fompetent, an bem bunbeBgerichtlich
aufgeftellten Thatbeftand in irgend einer Weife 3u dndern, und
folglich bleibe nichis fibrig, a8 baf bad Bunbedgericht diefen

angeblidhen Rebattionsfehler forrigive. Refurrent ftellt daber bad-

Gefudh, bad Bunbvesgeridht wolle erluternd, beyiebungdiveife
forrigivend erfldven:

a. bap Rafimir Boffard nicht am 4., fondern am 3, Mot

Poerdon verfafjen Habe;

b. baf a8 Grfenninify de8 Obergerichled ded Kantond Lu-
sern, foweit e8 auf gegentBeiliger Wnnabhme Hafive, Hinfillig fet.

Sn threr, vom 15, September 1879 datirten Untivort trigt
die Sonfurdmaffe auf gdnyliche bweifung ded Refurfed an, aus
folgenden Griinden: bdie beiven Wrtheile vom 4. Auguft 1877
metdet bom Refuvventen nidit angefochten; dad beylialicdhe Me-

- theil be8 Bunbedgerichted werde anerfannt und dle Gyefution
nidht weiter beftritten. Dag Uritheil vom 6. September aber,
mwelded angefochten werde, fei bem Bunbedgerichte nidht vorge-
Tegen; wenn dasglelbe zu verbeffexn fei, o fei dief Sade hed
Lugerner Obergerichtes, Die Borvausdfesungen ved ek 197 bHed
eidg. Givilprojefigefeed liegen nicht vor.

@ine error facti fet aufierbem nidht vorhanben ; bie BVorlabung
vor FriedenBrichier in Pverdon beyliglih ved am 6, Septeniber
entfchiedenen Progeffed fei Taut Crfldrung ved GerichiBiveibeld
pem Boffard am 3. Mat perfonlidy in Fverbon jugeftellt wor-
ben, und died Habe nach dem Urtheile Ded Bunbedgerichied bie
Ritigpendeny zur Folge. Gine Kaffationdbejdhwerde werbe nidht
erhoben; mich werbe eine Berlehung ber fantonalen ober Bun-
pedverfaffung nidht bebauptet und e8 fune daber eine Kaffation
Ded UUrthetld Ded Rugermer Obergerichtd nicht eintreten.

3n feiner Replit betont RNefurrent namentlich, daf bad Ut
theil vom 6. September, um rechi8ledftis 3u swerben, ihm in
feinem Wobnfig in Reiden Hitte jugeftelt werven miffers, und
oafi, bo Diefed nidt gefdeben fei, bie Geftattung der Bollzie-
hung eined nidht rechtsfedftigen Uriheild gegen bem § 61 der

V. Voliziehung kantonaler Urtheile, N° 9. 35

Bunbedverfaffung verfiofe; e8 miffe baker bas Erfenntnif des
Tugernifchen Obergerichted aufgelioben werben.

Da8 Bundedgeridht sieht in Griwdgung:

-1, Dem erften refurrentijhen Begehren um Grlduterung vefy.
RKorreffur einer, im bunbedgerichtfichen Urtheile vom 15. Novent:
ber 1878 entbaltenen, angeblich irethlmlichen Angabe tann nidit
Folge gegeben iwerben, Henn _

a. nad) dem Wortlaut ped Art. 197 ve Bunbedgefesed iiber
pag Civilverfahren vom 22. November 1850 darf eine berartige
Grliuterung oder Berichiigung nur bann verfligh werden, jwenn
pie Beftimmungen eined Urtheild bunfel, unvoliftdndig, jwei-
beutig ober fidh wiberfprechend find, jowie wenn diejelben Redat:
tion8- obet Rechnungsdfeller enthalten. Run witd vom Refurventen
nicht einmal Behauptet, daf dee von ihm Beanflandete Pafjus
eiren devartigen Mange! aufiweife, fondern lebiglich baR er einen
faftifdhen Jvrthum enthalte. Bon einer Srlduterung im Sinne
Deg Begehrensd Tann alfp feine Rebe fein, und wire vasdfelbe jhon
aug bdiefem formellen Grunde abjuiveifen.

b. @in fattijher Jrethum ift fibrigens feineSiveg8d in der vom
Returventen angefiifrten Angabe Ded queftionitlidhen Hundesge-
vidtlichen Urtheild nadhiweisbar. Gegentheild, Bofjard Batte in
einem, {don tm friiberen Refurfe produgirten und gegenwirtig
wieder Bet Den Aften befindlichen Briefe an feinen Anwalt felbit
erfldet, dafy er Pverdon evft am 4. Mat verlafjen Habe; der Um-
ftand, Daff in Dbiefem Wttenfilict dle Biffer 4 fpdter in ein 3
berivanvelt yorben, vermag ben frither feftgefebten Thatbeftand
nidt gu dnbern, und if obendrein gany unerfeblidh, da e8 jur
Begritndung der Buftindigleit ded Gerichtes von Yverdym ges
niigte, baf Refurrent an diefem leften Sage (3. Mai) bort felnen
Wohnfts nod gebabt Hatte.

2. Dem yveiten Begehren ded Refurventen berefend Aufhe-
bung ded lugernifchen obergerichilichen Urtheirs fvegen Berlekung
vor Art. 58 unb 59 der Buubedverfafjung fann ebenfotwenig ents
fprochen fwerden. '

UAbgefeben davon, baf Refurrent nidht etiva die Aufhebung ves
Bverdoner Urtheils vom 6. September, fondern biejenige eines
Grlenntniffes Des Obergerichtes ven [ugern verlangt, wo Bojjard



36 A. Staafsrechtl. Entscheiduugen. 1. Absc¢hnitt. Bundesverfassung.

offenbar jur Seit der Flfung diefed Yehtern Cntfcheibed fein Domi-
3il und feinen natiivlicdhen Ridter Batte, involoixt jedenfalld dad
phergetichtliche Urthetl Dadurdh, daff e8 bie Grequirbarfeit jened
Boerboner Erfenntnifled audfpricht, leine Berlehung ber ange-
tufenen Berfaffungsbefttmmungerr. Denn 8 fieht dbuvdh die €i-
tation De8 Gerichtsweibeld von Puerdon feff, bafi die Borladung
por Friebendrichter in diefem BVrogeffe dem Refurrenten perfbn-
G am 3. Mat Mittags in Poerbon eingehdndigt wurde, eine
Thatfache, weldhe bie Rechtshingiglett nady st 65 bed waab-
Yandifchen Clvilprozeffes fofort und obne Weitered nadh fich 308,
Boffard fatte aljo jur Beit der Unbangigmadung ved Projefied
felnen MWobhnfig nody in Poerdon, und er mufte folglich vor dem
Richter feined bamaligen Domizils gefuc{)t werben,

3, Dad LQugerner Obergericht Hat in viditiger Unmwendung besd
Art, 61 Der Bunbvedverfaflung die Grefution jened rechidlrdftig
geywotbenen Poerboner Urthetls geftattet, und fo eriveidt ficdy aud
bie auf angebliche Verlebung obgenannten Artifeld gegrimbete
Befjchiverde Ded Refurrenten al8 villig grunblos,

Demnady hat bad Bunbdedgericht
etfannt:
Die Gefudie Ded . Bofjord find ald unbegriinbet abgeiviefen.

VI. Eompetenz der Bundesbehdrden.
Compétence des autorités fedérales.

Des Bundesgerichtes. — Du Tribunal fédéral.

10. Urtheil vom 16, Januar 1880 in Sadien
Banffommij{ion der St. Gallijden Kantonalbant
gegen ben Kanton St Gallen,

A, Nadh Gefe, exlaffen am 8. Mary 1867, in Kraft getreten

am 9. Mat gleichen Jabres, befteht in St. Gallen eine Bant
untet bem Namen ,St. Gallijdhe Kantonalbant,” dle nady Avt. 1

VI Kompetenz der Bundesbehdrden. N° 10 31

pes Gefehed auf RNedinung und unter ver BVerivaltung und Ga-
rantie De8 Gtaate8 erciditet worden ift und nad) UYrt 23 ju

- Gunjien be8 Staated ifre Gefdhifte Betretbt. Nach tt. 30 diefed

Gefehed witd die BVetwaltung biefer Bant unter der Dberaufs
ficht Ded RegierungBrathed von einer ausd fieben S}litgﬁebem be-
ftefenden Banffommiffion und bie Gefdiftsfifrung von einem
@pegtaibixeftor Beforgt. Cin Mitglied diefer Banflommiifion

wiblt. ber RNegierungsrath aud feiner Mitte, die fibrigen feds
glttfgkeber ber Grofe Rath, Die Bantlommiffion wabhlf den
Brifiventen aud ihrer Mitte, und ebenfs wdhit fie den Bant-
birveftor.

NRach Wt 31 ber Bollziehungsvernrbnung yum Banfgefef vom
23, Ceptember 1867, werben bie Mitglieber der Bantfommif-
flon vom Regierungdrathe beeidigh, und nad) Axt. 32 ibidem
find dlefelben fitv gefreue und genaue Beobacdhiung der betreffend
bie Berwaltung und ben Gefchifidhetrieb ber Bant beftehenben
Borfdriften verantwortlid.

B. %m 5. November 1873 {dhlof bie ft. gallifdhe Rantonalbant
mit Herrn James Mayer in St. Gallen betreffend Mitwirfung
ber Bant bet ber Lquidation ded Effeftenbeftanded bed Herrn 5.
Mayer einen Bertrag ab, in Folge beffen Der fi. galijchen Kan-
tonalbant unbeftritfenermafen ein Sdhaden von mehr al8 einer
halben Million Franfen erivddst, vefp. erwadifen ift.

C. Diefed BVerblilinif fam im Regierungdrathe und im grofen
Rathe ur Spradie und Tehterer befdhlok am 5. Junt 1877:
+&8 fet Der Bantausihuf, ver Bantdireftor unbd ble Bantlom-
pmiffion aud den Umtdpertoben vom 1. Januar 1871 513 31. De-
p3ember 1876 fitr allen Schaben, der ber Kantonalbant aus bem

. omit Jamed Mayer abgefdloffenen Bertrag vom RNovember 1873

yentftanben ift nnb ferner entffefen wide, verantwortlich und
pbaftbar erfliet, unb e8 fei nach dem Gefes fiber Klagen gegen
wBehltben und Beamte vom Jahr 1833 gegen die genannten
Drgane ber Banfveriwaltung mit Einfdhluf ded Bantdiveftors

-y 8lage auf Sdadenderfal beim Regletungdrath su erheben.”

Gletchzeitty waihlte der Grofe Rath eine Projeftommiiffion mit
ber fpestellen Aufgabe, Den Prozef gegen die Vermwaltung Der

- Kantonalbanf ju betreiben.



