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IV. Schuldverhaft. — Contrainte par corps.

8. Wrtheil vom 12, Miry 1880 tn Sadjen Bofjard
gegen Jug.

A. Radbem Aloig Boffard, gew. Genevaleinsiiger ber Stadts
gemeinde Sug unter ber Anflage auf Unterfdlagung difentlider
Gelber und auf Betrug verbaftet worden war, trat am 17, Jult
1868 defjen Bruder Johannes Bofjard, welder in Berbindung
mit demfelben die Handeldgefeljchaft I, Bofjard u. Comyp. jur
Renfion Seefeld in Jug bilbete, dag gefammic BVermigen der
genannten Firma der Stadtgemeinde Bug am Pfandbudge ab,
alg Stderung und Pfand flie alle ihre Forberungen an Alnis
Boffard. Mit Jufchrift vom 5. Yuguft 1868 wverlangte er in-
bef Unnullirung dlefer Wer{dhreibung, bebauptend bdiefelbe fet
unter univabren Borvgaben erfdliden worden. Der Stadirath
von Sug ging aber auf diefed Verlaungen nidht ein. Durdh Ur-
theil vom 10. Mat 1869 yurde nun Alsis Boffard der Uns
ter{chlagung Difentlicher Gelber tm Betrage und Schaben vou
28040 Fr. b8 Gt und bed BVetruges im Betrage und Scha-
ben bon 2017 Fr. 85 Ci8., fotal 30058 Fr. 43 Ct8,, vom

Obergeridyte ved Kantond Bug firr {huldig erfliet und exfannt:

Gt babe die Befdddigte (Stadtgemeinde Bug) su entfchdbigen
und bem Staate die Koften mit 427 Fr. ju exfepen.

B. Da ver[dhiedene Glaubiger der Firma Bofjard u Comy,
in Folge Der obenermwdfhnten Abtretung vom 17, Juli 1868 fiir
anerfannte Forderungen Ieine Pfianver erlangen Ffonnten, fo
ourde fiber diefelbe bas Falliment ausgefiindet uud bdie Auf:
falldrecdhynung auf 30. November 1869 angefeit. BVei derfelben
proteftivte 3. Bojfard, welder [Gon gegen die Anlegung Ded
Genteralatrefted und die Faliment8androhung wmit Bernfung
quf die von ihim DBehauptete Ungiiltiglett bder Abtretung vom
17. Juli 1868, welde eingig der Pfandftelung entgegenftele,
proteftict Hatte, Namens ber Firma J. Bofjard u. Comy. ge-
gen affe Gingriffe in bag Gigenthum bver Firma Seitend ver
Stadt Jug, welder etftere nichtd fhulve, erflivte aber gleich-
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seitig filv die beiben Theilhaber der Firma ihren Yusdtritt (In-
{ofveny) und e nabm Hlerauf der Konturd ohne Ridficht auf
die ethobene Proteftation feinen Fortgang. Sn diefem Konfurfe
melbete nun Ddie Stabtgemeinde Bug eine Forberung von
34248 Fr. 46 €18, an Alid Boflard an, mit Redhtdverwal-
rung a) auf bie Amisbiiegen, b) auf ble Firma I, Boffard
u. Comyp., ¢} auf die Verfdyreibung vom 17. Jult 1868 und
d) auf ihre Fauftpfinber. Gegen Forderung und Redtdverwab:
tung erhoben Refurventen Einfprade; allein die Maifaturatel
nabm barauf feine Ridfidt, Jondern {drieb der Stabigemeinbe
jufolge eine8 mit berfelben am 28, Miry 1871 getroffenen
Boraleidhe8 25552 Fr. 24 Ctd. in der Klaffe ver Yaufenden
Forverungen gut. . und J. Bofjard erneuerten baranf hin,
wie fie behaupten, ihre Proteftation; die Falimentdfommiifion
genehmigte jedboh am 12, Miry 1873 die LiquidationBredh-
nung, womit der Konfurd fein Enbde errveidite.

C. Rachvem die Gebritver Boffard im Jahre 1873 Rirdfeuf

pe8 Fallimented und Nidterflirung dedlelben, weil e auf ir-

rigen Bovausfebungen Heruht habe, verlangt Hatten, jedody mit
biefem Begebren won dem Kantondgerichte Jug rechtdfriftia ab-
gewwiefen worden waren, ftellten fle tm September 1875 ein
Rehabifitationdgefudy bei gleicher Behirde, tnbem fie von allen
Glaubigern, weldie in ihrem RKonfurfe Forberungen angemeldet
batten, mit Audnabme bder Stabdigemeinde SBug, Quittungen
beibracdhten. Das Gefuch yurbe aber wegen der mangelnden
Buftimmung der Stabt Jug verworfen; eine bievanf von den
Refurrenten gegen die Stabtgemeinde Bug erhobene Provota-
tiongtlage wurde, geftift auf va8 Strafurtheil vom 10. Mat
18f§59 und den BVergleich) vom 28, WMiry 1871, afd unzuldffis
erflart.

D. Im Jabre 1877 reichte A, Bofjard gegen dad Strafurs
fheil vom 10. MWat 1869 ein Revifiondgejud) ein. Jn Folge
Dedfelben wurde die lnferfudjung wieber aufgenommen unbd fo-
bann am 30. Degember 1878 yom Obergerichte bed Kantond
Bug erfannt, Boffard Habe fich mehrfacher eigenmdchtiger, un-
'etlaubtez: und Ddaber firafbarer BVermwendung bHffentlidher Selver
tm Betrage von mehr a8 20000 Fr. {huldig gemadht, welche
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fidh jebodh weder al8 Unteridhlagung - nod) ald Betrug qualifi=
given, fondetn nur Yorreftionell {ivafbar fel. Sn diefem Sinme
wurbe bafer bag Urtheil vom 10. Mai 1869 aufgehoben und
foroobl ber Stabigemeinde Bug ald Dem Ungeflagten ber vr-
ventliche Rechtiveg bezliglich ber Givilanfprirche vorbehalten,

E. Geftiibt anf biefed Wrtheil vom 30, Degember 1878 ver-
Tangten % und 3. Bofjard mit Gingabe vom 7. Januar 1879
neuerdingd ihre Rehabilitation, indem fie die Cyifteny, eventuell
bie Riquiditdt einer Forderung der Stabigemeinbe Bug beftrits
ten. Da8 KantondgeriHt wied aber audy diefed Gefudy ab, weil
beyirglich ber Rehabilitationdfrage dbag Urtheil vom 30. Degem-
ber 1878 nidht8 ju &ubern vermbBge, indem Dasfelbe einfady
begligliche Civifanfpriidhe bem Rehidroege vorbehalte, Daber
mitflen dle Retenten gemdp Art. BT bed Fallimentsgefekes be-
weifen, baff {le bie Stadbtgemeinve Jug fiir ihre angemelbete
Forberung befriedigt Haben. Wenn fle diefe Forderung befirei-
ten, fo miiffe bie Frage ver Gifteny derfelben einem aWfilligen
Haupt- ober Forberungsyrozeffe vorbehalten DHleiben. )

F. Rachvem fih Returventen {iber diefen Gutfdheid forohl
betm Obergerichte alg Leim RKaflationdgerichte ved Kantond Jug
ofne Erfolg befdhvert BHatten, wendeten fie fidh an vag Bun-
vedgericht, bei weldhem fie dle Begehren frellen:

1. Der vom Kanton Jug praftizirte Enizug der 5urgerﬁd}en

Redhte und Elhren a1 Cyefutiondmittel yur Gintreibung einer
iMiquiben Forverung fet ald umpuliffig aufguf)eﬁeu
2. Die Wiebereinfekung ber Petenten in ihre bitrgerlichen
Rechte und Chren, fowelt {oldge ald Folge Ded ungiiltigen
Ronfurfe% entyogen wworden, fei ju verfigen.
- 3, Die civilreditlichen - Fragen, die fich an die Wieberein-
febung tulipfen, feien Dem ordentlichen Rechtswege vorbehalten.
.4, Dem RKanton Jug fei eine Projefentjhdvigung an fte,
Petenten, aufsulegen.

Sur -Begriindung flifren fie aud: Durd) die %ermetgerung
ber Rehabilitation durdy die jugerfhen Behbrden fei eine Reibhe
bon Beftimmungen der  Bundedverfaffung und der jugerichen
Kantondverfafjung verlept. Der Vepauffalte unterliege nimiid
nach der Gefebgebung ved Kantons 8113 einer Reibe von Be-
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fhrantungen feiner perfdnlichen %reif)eff, inbem er bad polifi-

johe Stimmredht, die eheliche Bormunbdidhaft, den Riefbraud

am Weiberqut, die vaterlihe Vormundidafi, die Jeugenfibhig:
feit und bie BVefugniff jur Wusitbung geiwifjer Berufdacten bvet-
Yiere, Diefe Bejdyranfungen ber petiénﬁ&)en Fretheit mwerden
al8 @refutiondmittel zur Cintreibung einer %orbernng tm Pris
patintereffe angeivenbdet; bied ireffe gerabe im fpeytellen Falle
3u, ba bie Refurrenten der Stadtgemeinde Jug nichts jdhuldven
und die Berweigerung ber Rehabilitation nur dagu dienen {olle,
fle jur Bezablung einer nicht egiftirenven SAhuld ju ywingen.
Daburdy werbe foroohl der Art. 59 Lemma 3 und 4 ald audy
per Art. 4 ber Bundedverfaffung verleht, indem der Angefpro-
dhene wegen Schulben in feiner perfonlichen - Freiheit verleht
und per Stadigemeinde Bug Dad Vorredht eingerdumt werde,
fiber Denfelben willthicrlich die Einftellung tm Attivbiivgervechte
gerhiangen 3u lafjen, bevor im GefeseSiwege die Schuld aner-
fannt ober fonftatiet fei. Ferner Bitte nacdh) § 30, 39 und 57
per Fallimentdordrung flir den Kanton Jug, Dda die Refurren-
ten in ihrem Sonfurfe die Forberung ber Stadtgemeinde Bug
Beftritten Haben, der Gntfdheid Bierltber bdem RKantondgerichie
{ibermiefen terven foffen. Darin, daff died nidht gefdhehen fei,
Tiege eine Nerlefung bed Grundiahes, daf Niemand feinem
verfafjung8mapigen Richter entyogen werden bilrfe, alfo Ded
Art. 58 der Bunbefverfafjung und ded Urt. 6 der jugerichen
RKantonsdverfafjung. Die Forderung der Stabigemeinde Jug fet
im weitern eine iffiquide und baber im RKanton Bug nidt ege-
quirbar; ¢8 fei niemal8 ble Schulbbetreibung fitr diefelbe durdh-
aefiifrt ober durd) ein Urtheil ifre BVeyahlung verfilgt worben;
. Gegentheil rufe pag Urtheil vom 30. Deyember 1878 ausbrird-
Tich einem Forberungdprozeh. MNad Art. 4 der Bunbedverfafjung
miifje daber bag fitr eine illiquibe ForDerung eingeleitete Kon-
furgperfahren aufgehoben werben, fotveit e8 nodh auf den Res
Turrenten lafte. Die Weigerung ber jugeridhen Behbrben, bied
3u thun, qualifijive fich al8 eine RediiBverrveigerung. Endlich
fei bueh das Revifionsurtheil ved jugerfdhen Dbergerichted bie
Forberung ver Stadbtgemetnbe Jug auf den Civilweg gemwiefen
joorden. Aus Diefem Urtheil folge, Daf dad ganje KonfurBver-
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fabren gegen die Refurrenten ber redhtlichen Grundlage entbebre
und die Refurrenten nicht al@ fallit ju betrachten feien. Jn der
Weigerung, bdied audyufprechen und folgeweife den Refurventen
bag politifdie Stimmredht nady § 25 ber ugeridhen Kantons:
verfaffung gu geiwdbren, lege eine Berfebung Ded8 genannten
§ 25, foivie De8 Art. 61 Der Bunbedverfafjung, wonad) rechis-
friaftige Civiluribetle in Dder ganmgen Schweiy vollfivedbar feien
und eine Redhtdvermweigerung.

G. Dag Obergericdht ped RKantong Jug beyog fich in feiner
Bernehmlaffung tm Wefentlichen auf vle Begriinbung ded an-
gefodhtenen Entfdjeided und fligte bei: Nadhdem bie Refurrenten
im Jabre 1873 vom RKantonsgerichte mit ihrem Gefudhe um
Ritdruf Ded Fallimented rechtsqiiltiy abgewiefen worden feten,
erfdheine Die Grdeterung der, #tbrigend ju bejohenben Frage, ob
fte auf recitmafpige Weife in8 Falliment gefommen felen, nidht
mehr erforverlich. Den durch Gefel und tonftante Gericht@prarisd
feitaefteliten Grforberniffen ber Rehabilitation, ndmiicdy Befriedis
qung ober wenigftend, wenn der Fallit den Recdhisbeftand einer
Forberung Dbeftreite, einftwetlige Siderftefung {dmmtlider Son-
furglaubiger, feien Dbdie Mefurventen nicht nadgefommen. Ge-
geniiber der Stadt Bug mogen bdie Refurrenten, wenn fie bie
Forderung Derfelben beftreiten, den MechtBweg betreten, wwelcher
hnen in Dem Revifiondurtheile vom 30. Degember 1878 aus-
briidlich vorbehalten tworben fei.

Dag Bunbedgericht 3ieht in Srwdgung:

1. Die Refurrenten fiitgen ihr Begehren, daf der ihnen ge-
genitber eingefvetene Gnijug et bitrgerfichen RNedhte und Elhren
al8 verfafiungdwidbrig aufgefoben iverde, einerfeitd darauf, daf
ba8 RKonfurdverfabren, ald Teffen Folge die Einftellung tm AL-
tivbiirgerredit erfcheine, ungilltig, nidhtig fei und andererfeitd auf
bie Behauptung, daf ihunen die Rehabilitation in verfaffungs-
idriger Weife verweigert werde.

2, In Bejiehung auf den erften Punft it nun vor Allem
3 bemerfen, bafy bie BVorausfehungen der .S’Cvnfur%erbffnung nidht
in ber jugerichen RKantondverfafjung, fondern in einem Gefete,
ber Fallimentdorbnung vom 18. Mai 1818 feftgeftellt find, daf
e8 fidh alfp jebenfalf3 nicht um eine Berlebung verfaffungd-
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méRiger Rechte, fondern mur um eine Gefeiesverlehung hanbeln
founte, gegen weldie das Bunbdedgericht feinen Schufy gewdhren
fanu. Uebrigend ift in Ddiefer Bejichung der RNefurd audy ver-
fpitet, da die Refurrenten gegen bad ihr Gefudy um Ritdruf
bed Fallimented abiveifende Erienntnif ve8 Kautondgerichted vom
Sabre 1878 in niiglicher Frift fein Rechtdmittel ergriffen Haben.

3. Was inbann bie Frage anbelangt, ob Ten Refurrenten bie
Rehabilitation in verfafjungswidviger Weife vorenthalten werde,
fo ift aud) diefe Frage unbedingt u verneinen; benn

a. Die Berufung der Refurrenten auf Art. 59 Lemma 3
per Bunvedverfaffung ift eine vilig verfehlte. €8 ift ben Re-
furrenten YeineSivegd ble perfonliche Freibeit entyogen worden,
um fle zur DBezahlung einer Forderung anyubalien; ed it

‘pielmeht einfadh) tn Folge bed Konfurfed gemdR der jugerichen

Gefegebung eine Sdhmalerung bver Rechidfdhigleit ber Refur-
renten eingetreten, tweldhe, befanntlidh in einer Mehryabl von
RKantonen beftehende, Folge ved Konfurfed mit feinem jur Jeit
in RKraft. beftehenben Srundbfahe ded8 Bunbedrechted in Wibder-
fpruch fteht. Um eine Be[chrantung ber perfnlichen Freiheit
obet Die Verwendung einer jolden ald ErefutionBdmittel fiir eine
privatrecdiliche Fordetung bandelt e fich dabei #tberall nicht.
b. Gbenfotventy ift bie Bebhauptung der Refurrenten begrin.
bet, baf bie sugerichen Behbrden {ich ihnen gegenitber dadurd,
bafi fie dle von Refurrenten in ihrem Konfurfe beftrittene For-
berung ber Stadbtgemeinde Bug bei Vertheilung der Konturdaf-
tiven fotole bBet Pritfung Ded Rehabifitations - Seluched ohue
porglngige Feftftellung derfelben burd) rvichterlidies Urthetl be-
riidfidtigten, einer Betlefung der Art. 4 und 58 ber Bunbes-
verfaffung und ber entfprechenben Veftimmungen der jugerfchen
Rantondverfaffung {duldig gemadt Haben. Da ber Gemeins
f{dhuloner burd) die Ronfuréerﬁﬁnung die Didpofition Uber fein
%ermégen vertierf, v ift eine Unerfenmung oder BVeftreitung
einer angemefbeten Jorberung von feiner Seite flir deren Fejte
ftellung gegeniiber- et Ronfurdmaffe regelmigig bebeutungslos,
entjchetbend ift eingig Wnerfenmung und Beftreiten feitens der
Ronfurverwaltung und begiebungdweife der Glinbiger. Yuf
biefem Standpuntte fteht audy unyweifelhaft die jugeriche Ge-
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febgebung; denn ber Art, 30 Det Falliment8orbnung, auf weldhen
bie Refurrenten fich berufen, ertbeilt dem Falliten feineBwegs

ble Vefugnif, angemelbete Forberungen mit ber Befugnif zu

beanftanden, Ddaff fie nun ald Dbeftritten geridhtlich etngetlagt
unb feftgeftellt werden miiBten, um jur Befriedigung aus der
fonturdmafje ju gelangen, foudern berfelbe Yegt vem Falltten
lediglich bie Pilicht auf, bei der Huffalsredhnung o. h. im Prit-
fungdtermin gegenwdrtig yu fein und bie exforderliche Ynsfunft
iiber die angemelveten Forbevungen ju ertbeilen. Dagegen ift
e8 nach Art. 38. und 39 der citirten FalimentBordnung un-
yweifelhaft Sadje ber Falliment8fommiffion, 3u entfdeiven,
weldhe angemeldeten Anfpradhen ald {ireitige yur gerichtlichen
Beurthetlung verwiefen werben follen. Sine Redhtsveriveigerung,

beyiehungmweife eine Verlehung ded Grundfaged der Gleichbeit

bor dem Gefefe und bes Pringips, daf Niemand feinem ver-
faffung@mdfigen Ridjter entjogen werden Darf, lag alfo zweis
fellod tn ber Nidbtbeachtung bver von Refurrenten ausdgehenden
Beftreitung der Forberung der Stadigemeinde Jug nicht, Chen-
jowenig liegt eine DBerfaffungdverlehung davin, bdaf bet Purit-
fung de8 wvon Pen Mefurrenten geftellten Rehabilitationadbegehs
ren8 bie fragliche Forberung ber Stabigemeinbe Jug mit in
Beriidfidytigung geyogen iwurde; Ddenm, wenn aud) alferdingd
bie burdy bie Konfurébehbrde auBgefyrodhene Anerfennung diefer
Forderung flrr bie Refurrenten perfénlich nicht unbebingt ver-
bindlicy ift, e8 vielmehr Diefen freiftelit, auf vem Wege des
Civilprogeffed die Begriindetheit derfelbenm yu Beftreiten, beyie-
hung8weife die Stadt Bug jur Klage 3u proveiiren, fo fann
bodj, bevor, fet e8 auf vechtfichem, fei e8 auf ghtfichem Wege,
pie im Konfurfe angemeldete und anerfannte Forderung Dder

Gtabtgemeinbe Bug erledigt ift, dle Rebabilitation nidht auss

gefprodien werben, Da e 5i8 babin an der gefeglichen Voraus-
fefung berfelben, ber Befriebigung jmmilicher Konfurdglinbi-
get . B im RKonfurfe anerfannter Gliubiger febli, Auf den
TWeg be8 Civilprogeffed find Tennt aud) dle Reburrenten aus-
pritcflich Durcd) Dagd Revifionsuriheil vom 30, Degember 1878
pertwiefert worden. Der Grund aud weldem friiber die Prove-
fation8ilage gegen bdie Stabtgemeinde Bug vertoorfen wurde,
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namlid bad audy ten @wtipunft errebtgenbe Strafurtheil vom
10, Mat 1869 ift benn audy in Folge bed angefochienen Revi-
flonsurtheild weggefallen. 4

¢c. Bollendd unerfindlich ift endlich, inwoiefern im vorftegen-
ven Falle Ut 61 der Bundedverfaffung verleht fein foll. Ab-
gefefien davon, daf dad Urtheil vom 30. Deyember 1878 Yei-
nedwegd bie thm von den Refurrenten beigelegte Tragweite Hat,
inbent e8 Die Frage der Rehabilitation offenficdilich gar nidt
Perifrt und fiber- die Rechidbeftdndigfeit bder Forberung Der
Stadtgemeinde Jug fidh gar nidht ausdfpridt, meﬁnebr ven €ni-
fcheid Dieritber ben Givifgerichten worbehdlt, aljo in feinem
Theile a8 Clvilurtheil su betvadhten ift, Handelt ed ﬁcf) f)m in
gar nicht um die Bollziehung eined folden Urtheild in einem
anvern Kanton, al8 demjenigen, in weldhem e8 audgefdllt wor-
pen ift, wibrend der Wst. 61 Der Bundedverfafjung nur biefen
Fall 1m Wuge Hat.

Dettnad) Hat das Bunbedgericht
ertannt:

Der Refur wird ald unbegritndet abgemwiefen.

V. Vollziehung kantonaler Urtheile.

Exécution de jugements cantonaux.

9. Metheil vom 10. Fanuar 1880 in Saden
éBnHarb_ gegen fuzern.

A, Rady Crlaf ded bunbedgeridhtlichen Mrtheild vom 15. No-
vember 1878 (amtl. Sammlung der bundedgerichtlichen Cutjchel-
bungen Bb. IV, &, 563) hat die Konfurdmaife von €. Dei-
gniey in Pyeerbon bie UAnfpradie fiir die ihr gegen €. Boffard
in Reiden juerfannte Summe lout den Contumaurtheilen bed
Dottigen Civilgerichts, Beidbe vom 4. Auguft 1877, Detragend
jommi Koften 1865 Fr., die egefutive Betreibung angehoben
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