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ven Bumwiberfanblungen gegen bas erivdfnte BVerbot, weldje
a'ﬁerbi'ng% ievetholt, jeboch, ber Natur ber Sadje nac[),, intmet=
I)'m nidt biuflg ftattgefunben, Kenntnif gehabt Baben. Der Sta-
tiondoorftand und ber Sugfiihrer waren wobl fattijch in ber
Lage, bem Serven die Anfoppelung vesd Rollwagens 3u geftatten;
allein Yepterer fonnte dariiber nicht im Biweifel fein, baf bie:
felben jur Gribeilung biefer Crlaubnify nidit befugt feien, und
baf} ev bafer, wenn er von et Grlaubnify gleichivohl Gebraud
madye, fid) eine Wiberhandlung gegen bad mebreriodfinte, ihm
unf:eft'riftenermaﬁen Befannte Berbot ju ShHulden Fommen Tafje.
JIn biefem verbotswibdrigen Berfahren liegt aber 3weifellos ein
Berjdyulben ve§ Herren und swar erfdeint dasfelbe im vorlie
genben %c:ﬂe' um fo geder, al8 Herven audh et Betladbung der
@d;\meﬂet} nidt bie ndthige Borfiht beobachtet, namentlidy bie
Tetern nicht mit einem bariiber gejchlagenen Seil befeftiat Hatte,
trofbem Dbie Raft jiemlich Bedbeutend und bie glatten und haber
sum Rutjhen geneigten Schwellen alle quer gelegt waren, yoo-
Durd) vie Gefithrlicyleit be8 Trandportes mittelft Anfoppeling
an ven Gliterjug offenbar erheblicy bermebrt wurbe. Die Klage
mup bemnad, da der Caufalyufammendang swifdhen diefem fdulb-
Bare'n Berhalten pe8 Herven und deffen Berlepung feftiteht, ab-
gewiefen werden. Denn daf etwa bder Zrandport der Schivellen
an il’)rez} Beftimmung8ort auf andeve weniger gefdbrliche Weife,
pamenﬂtd) burd) men{dhlidhe Rraft, nicht miglidy geiefen fei,
ift von ben Klgern nidyt behauptet worden und wdre eine folde
Annahme audy ziveifellos unridtig.

4. Auf bie der Klage vor der Borinftany entgegengeftellten
peremtorijhen Ginveben war, da Betlagte diefelben Heute yurficke
gejogen Hat, nidit mebr eingutreten.

Demnad) Hat bag Bunbesgericht
‘ erfannt:
Die flage ift abgewiefen.
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119. Urtheil vom 31. Oftober 1879 in Sadien
KRamengind gegen vie Rigibabhngefellfhaft Bignau-
Staffelhdhe.

A. Das Obergericht ded Kantond Lugern Hat unterm 18. Juli
18179, in der Hauptjade in Beftatigung ded erftinfanilidhen Nr-
thetl8, erfannt:

1. bdie DBeflagte fei {dhuldig, an Wittwe Anna Kamengind
4000 Fr, nebjt 3ind 3u 5/, vom 17. September 1877 an und
an jebed ber beiven Kinder Bingeny und nna Kamenyind 3000 Fr.
ebenfalld mit Sing ju b ¢/, vom 17. September 1877 an ju
Begablen; mit Der Mehrforberung feien Kldger abgemviefen.

2. Die Beflagte Habe die erft- und pweitinftanylichen Koften
3u tragen und bie Kldger projefjualifdh mit 342 Fr. 55 Gts.

~ 3u entfdhddigen.

B. Die Beflagte erflirte gegen diefed Urthei! die Weiterjie-
hung an dag Bundedgericht und ftellte Heute vag Begehren, daf
pie Klage abgewiefen, eventuell bie vou den fantonalen Gerid-
ten ben RYdgern jugefprodiene Entfdadbigungfumme ermdfigt
und jedenfalid beftimmt twerbe, ob Dad von der Unfallverfidies
rungdgefellfdaft in Winterthur ber Rigibahngefelffdhaft gewdabhrte
{tatutengemdfe Betveffnif von 5000 Fr. in jene Summe ein-
surechnen fet ober nicht. Endlidh trug Beflagte darauf an, daf
pie Roften theiliweife den Kifigern itberbunben mwerden.

C. Die Klager fuditen um Beftdtigung ded obergerichtlichen .
Urtheils8 nach, unter Koftenfolge fliv bie Beflagte.

Das Bunbesgericht zieht in Crwagung:

1. Durdy bad angefochtene Hrtbheil ift in Uebevetnflimmung
mit pen Unfithrungen der Parteien feftgeftellt, bak Bingen; Ka-
menjind, der Ghemann rvefp. BVater der Kidger, am 27. Augujt
1877 beim Betriche der der BVetlagten jugebdrigen Cifenbabn
verungfict iff, undb ywar Hat der Unfall in der Welle ftattge-
funben, Daf B. Kamenzind, weldher ald Heiger auf der Lofo-

~ motive fidy befand, beim Delen der Jabhnribder mit dem redhten

Fuf in die Triebrider gerieth und dabel eine o {divere Bers
Tetung erfitf, baf er an beren Folgen am 17. September 1877
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verftarh. Behufd BVornahme der Eindlung batte ndmhid) auf dem
Fithrerftand, — ver Stelle, o Lofomotivilihrer und Heizer {ich
Befanben, — ber fog. Fithrerjtand-Dedel gedffret werden milifen;
Kamenzind glitichte bet ver Arbett aud und fiel mit bem rechten
Fufp durd jene Deffnung in dad ITriebwerl.

2. Da bdie Berletung vefp. Tibtung bet bem Befriebe der
Gifenbahn ftattgefunder Bat, fo Haftet Beflagte fiir den daburdh
entftandenen SdHaden nach Mafgabe Ded Nrt. b ff. Ded eibg.
Haftpflichigefeses yom 1. Juli 1875, fofern {ie nicht beweist,
bafp ber Unfall durd) hishere Gewalt ober durdy BVerfehen unbd
LBergehen Der Reifenden oder Ddritter bei der Trandporfanitalt
nicht angefteffter Perfonen ophne eigened Mitverichulben der An-
ftalt ober burch die Schuld bed Berlebten felbft verurfacht wor-
ven ift. (Art. 2 leg. cit.)

3. RNun hat Beflagte in ben Borinftangen jorwohl Hohere Ge-
walt a8 Selbftver{dulben ded Getidteten ald Hrfache bes lUn-

falled Bebauptet. Heute hat fie mit RNedht die erflere Behauptung

fallen gelaffen und frdgt fich baber eingig, ob die Berlebung vem
eigenen. Verfdyulden bed B. RKamenzind uzufdireiben fei. IJn
Uebereinftimmung mit den fantonalen Gericdhten ift diefe Frage
obne Weiterd u vernelnen. Bellagte Hat fih namlich, um Dden
ihr obliegenten Beiveid ju leiften, lebiglidy barauf berufen, baf
bie gleiche Lofomotive bereit® fteben Jalve tm Betfriebe gewefen
fei, ohne baf ein foldher Unfalf ftattgefunden habe, und daf bet
gehoriger Vorfiht der Unfall BHatte vermieden werben Idnnen..
NIt Recht hat aber bag Dbergericht darauf erwidert, daf ausd
Pem erftern Umftande feine8mweq8 folge, daff nidht gleichioohl ein
Unglit ohne Berfchulden be8 Betroffenen habe {tattfinden on-
nen; und mit Beyug auf die gweite BVehauptung Hat dag Ober-
geridht fonftativt, baf bei gebffnetemn Fihibreviiand Dedel auf ber
betreffenden Majdhine fitr Den mit ber Eindlung beauftragten
SHeiger ein o enger RNaum {brig geblieben fet, Ddafy ein Aus-
gletten DeBfelben ohne jeved Berfchulven febr feidht mbglich ge-
wefen fei. Ueberbaupt fann aber Der Beweisd bed Selbitverfdhul-
beng in der Megel nidht auf jolde negative Weife geleiftet et-
ben, fonbern bebarf e8 bagu der Unflihrung und ved Nachiweifed
pofitiver Thatfadjen, weldhe eln Verfdhulden bed Berunglivdien

e
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enthalten, und folche Thatfachen find nun nidht feftgeftellt wor
pen. Daf, wie nody vor Obergericht, heute aber nicht mehr Hes
Bauptet worben ift, a8 Oelen Ded Triebiverfed wegen ded bore
Handenen Selbjtilapparated ecine unndthige Handlung geivejen
fet, 1t fchon vom Dbergerichte, geftitht auf die Beugenaudfagen,
al8 unrichtig dargethan sworden und e ntag hier nur nody bei-
gefitgt ywerden, Daf, ba jene Hanblung unter den Augen ded Loto-
motivfithrers, Deffen Befehlen der Heiger unterflellt war, gefq)al’;,
ofte dap dexfelbe dagegen Ginfprache erhob, darin unter feinen
Umitinden ein Verjdhulden ved Kamenzind erblidt werben finnte.

4, 9Rad bie et ver Entichidigung betrifft, fo Haben fidh
Yeute Geide Parteien damit eluverfanden erflirt, baf biefelbe
nidht in Renten, jondern in einer Kapitaliumme audgefest wetbe,
Perlidfichiigt man nun, baf der Verungliidte bei feinem Tobe
32 Sabre alt woar und mit Jnbegriff ded Stunbengelded einent
jabrlichen Gebalt von ca. 1800 Fr. beyog, dafy Dbie von bems=
felben Binterlafjenen RKinder in ben Jahren 1873 und 1876
geboren find, fomit nody lingere Beit auf den Unterhalt durch
thren Bater angewiefen waren, {o fann die von den tantonalen
Geridhten audgejprochene Entihlidigung nidt ald gu Hodh an-
gefehernt und dafer auch dem eventuellen Begefren der BVeklagten
nidht entfprochen werden, .

5. 9Ra8 bie von der Unfaliverficherungdgefelichaft Winterthue
an bie Sranfentafie ber Betlagten beyahlte Summe von OO0
Fr., beiehungBdweife die Frage betrifft, ob RlGger audy Ddiefe
Suntme, ither bie ihnen burcy biefed Untheil g,ugefﬂpro@[)ene Ent-
fhavigung Binaus, beanfpruchen tonnen, fo ift itber biefes Ber-
Hiltnif vor ben fantonalen Geriditen tveder nerf)anbe"ft nod) et
Begehten geftellt mworden, und daber basd Bunveggeridt gemdf
9Art. 30 ves Bunbedgefeed iiber die Organifation et Burnded-
recit8pflege gegentvirtty nicht in der Lage, jene Frage zu ent
{eiben. o

6. Da bad obergertchitliche Wetheil in per Hauptache befttigt
mitﬁ, mufy 8 auc bei ber Koftensbeftimmung be@iet?en, welde
fidh auf vas Tujernifdie Projefgefes ftitgt, i'eir} %EtBTeiBEP Haben.
Die heutigen Koften miffen, da RAager mit ihren Antrdgen ob=
gefiegt Haben, ebenfalls die Betlagte treffen.
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Demnady hat bad Bunbedgericht
erfannt:

Die Beflagte ift jduldlg, an Wittive M. Anna Kamensinb
4000 Fr. nebft Bind zu finf yro Gent vom 17. September
1877 an und an jeded bev beiden Rinver Bingeny und Unna
RKamenzind 3000 Fr., ebenfalls mit Jing ju finf pro Cent vom
17, ©eptember 1877 an ju bejablen; mit der Mebrforderung
find RLdger abgerviefen,

V. Civilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

120, Urthetl vom 5. Degember 1879 in Sadien
Blattler gegen Bldttler.

A. Dag Obergericht bed8 Kantond Unterivalden nid vem Wald
Bat Durch Urthetl vom 15. Dttober 1879, in Beftitigung bes
erfinftanglichen Erfenntnifjed, bie Ginfprache der Kidger gegen
bie vom DBeflagten mit Ygnes8 Jibung geb. Bldttler beabfich
tigte @he gutgebeifien unb dem Beflagten die Koften, fowie eine
Cntichabigung von 120 Fr. fite die et und zweite Jnftany,
an bie Kldger auferlegt.

B. Diefed Wrtheil wurbe. vom Betlagten an vad Bundesge-
ridt gezogen und von bemfelben Yeute dpas Begehren um Ah-
weifung der Klage unter Roftend- und Ent{hadigungsfolge i
die Klager geftellt.

Die Rliger trugen dagegen auf Beftitigung ded obergericht:
licken Uxtheil8 an. »

Dag Bunbedgericht 3ieht in Crwigung:

1. Die Cinfprade der Kllger gegen die Gingehung der Ghe
bed Dellagten mit Agned Bibung fHigt fich daranf, baf lTegtere
mit Alvid Bldttler, bem Sohne ves Betlagten, auferebelich 1Tm-
gang gepflogen babe, Riiiger glauben, e fei hieburd ein Sdhind-
ger(daftBverhdlinify ywifden ben Rupturienten erjeugt wworden,
welched bie Ghe berfelben gemdp Urt. 28 Biff. 2 bed Bunbes-
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gefeged iiber Givilftand unv Ghe verhinbere; wwahrend Bet{agter
ver Unfidht ift, daf bag Berhilinif der Shmwdagerihaft nur durd
pa8 Band der Ghe begrimbet werde und baher der auBerehe-
fidle Umgang feined Sohned mit feiner Braut jur Herjtelung
pe3 Gheliinderniffed ber Schmagerichaft nidht gendige.

2. Run fann in dexr That einem Dbegrimbeten Jiweifel nidht
unterliegen, daf unter der Schdgerichaft, welde nady der citirten
Gefetiesbeftimmung die Ghe audjdylieft, nur die auf der eheli-
den Berbinbung berubende Berwandijhaft ded einen Ehe-
gatten mit ben Blutdvermwandien Ded andern ju vertehen ift. Denn

a. exgtebt fich aud der Fafjung bed Gefehed (Urt. 28, Biff. 2
litt. b), voonach bie Ghe unterfagt ift ywifden Sdhwiegereltern
und Sdywiegerfindern, Stiefeltern und Stieffinvern, flar, dal
bag Ghebindernif nur durd) die Ghe Dbegrimbet werben Yann,
inbem ber aufereheliche Umgang nicht geniigt um bie Eliern
Peg einen SRonfumbenfen ju den Sdyviegereltern De8 anbern
ober Die Sinder bed einen Theiled ju Hen Stieftindern bed an-
pern ju madien, jondern: {owobl Dad Verbhalinif von Sdivieger-
elfern und Sdhwiegerfinvern, ald badjenige von Stiefeltern und
Stieffindern nur durdy dad Band ber Ghe Hergeftellt wird;

b. Bei berjenigen Snterpretation, weldhe die RKldger und die
fantonalen Urtheile ber melhrerrodbnten Gefepesbeftimntung ge-
geben Baben, vittbe nidht nur die bereitd vor der Verlobung ge-
ridhtlidh evmittelte Mnjucht ded einen Bexlobten mit dem WBcen-
penten ober DeBcenbenten bed Wnbern ein Ehehinbernify bilben,
fonbern mifte nach Art. 514 leg. cit. fogar nach vollsogener Ehe ber
Bewweid fitr einen {olden auferehelidhen Umgang ded einen Ehe-
gatten jugelaffen und fiir ven Fall Led Gelingend die Ehe von
Ymted wegen nichtig erfldct werben, wad um fo iveniger ald
in ber Ubficht ped Sefeged gelegen angefehen werben fann, alg

c. dadfelbe in UYrt. 28 3iff. 2 litt. a bei vemr Ehehindernif
wegen BlutBverwandijdhaft beigefiiat batr: ,gleichviel berube die
Berwandtfchaft auf ehelider oder aufevehelicher Beugung,” und
nun Der Gefehgeber offenbar eine nody viel bringenbere BVeran-
Taffung gebabt hitte, in litt. b ibidem bei dem Ehebindernif
ver Sdwdgerjchalt einen bdieffdlligen Bufak su maden, mwenn
er nidht Hlofy die legitime, Turch Dad Vand der Ehe begrilnbete



