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anbern al® bem Ridyter feined Wohnorted belangt wird. Die
Bunbegbehirden Haben vemnady erfldrt, daf Jnjurien, welde
am Orte ber Begebung ald perjbnliche Civilanfprachen behan-
pelt werden, gemdf ber citirten Berfafjungdbefitmmung beim
Ridhter bed Wohnorted ded Injurianten eingeflagt werdben miiffen,
baft dagegen Diefe Berfafjungsbeftimmung nidt jur Aniendung
fomme, enn die Ehrverfefungsdtlagen vorerridend ald Straf.
fille Behandelt werden und daber in diefem Falle in der Beur-
theilung etner Snjurientlage durch ben Richter am Drte der Be-
gebung ein Berjtof aegen Art. 5O der Bundesverfafjung nicht fiege.

2. Dagegen folgt sveder ausd diefer nod) aud einer anbern
Befttmmung Dexr Bunbedverfaffung ober Bunbdedgefehgebung,
bap Snjurien unter jenev Bovausfepung nur am Orte der Bes
gefung eingeflagt twerben  finnen, beylehungBweife bei diefem
Forum eingeflagt werden mitjfen. Bietmelhr fieht 8 in foldhem
Falle dem Kldger frei, bie Injurientlage betm Richter am Wohn-
fike be8 Bellagten yu erheben, fofern diefer Midpter nacdy BVer-
fafjung und Gefepgebung feined Kantonsd jur Beurtheilung einer
auBerhalb Deffelben begangenen Ehrverlelung fompefent ift. Dief
ift nun in concreto unbeftrittenermafen ver Fall und vaher bie
Berufung ded Refurrenten jowohl auf Ark. 59 ber Bunbedver-
faffung a8 auf Art. 6 der fugernijden Berfafjung unbegriinvet.

Demunad) bat Dad Bunbedgericht
erfaunt:
Die Befdhwerde ift ald unbegriinvet abgemwiefen.

VII. Schuldverhaft. — Contrainte par corps.

98. Nrtheil vom 24, Oftober 1879 in Sadyen
Bogelfanger gegen Sdhaffhanien,
A. Bingeny Bogelfanger, welcher unterm 17. Jult b. J.

wegen Niditbejahlung einer Forberung von 130 Fr. von dem
Beyirtegeridit Schaffhanfen zu fiinf Tagen Gefingnif verur-
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theilt worten ift, Befdhwerte fich Bieriiber beim Bunbedgericht,
unter ver Bebauptung, durd) diefed Erfenntnif werde forwohl
Art. 59 Remma 3 ber Bunbesverfafjung, ald At b ver fdhaff-
Haufen{den RKantondverfafjung verlegt. Denn nady der erftern
Berfaflungdbeftimmung ditrfe wegen jivilrechilicher Anfpritche
RNiemand der Freiheit Beraubt werden und nady Art. 5 der Kan:
tondverfajjung fei eine Beftrafung ver Infolveny nur bei Ber-
fdhulbung {tatthaft, und mun Hoabe vagd Bejirfdgericht Schafihau-
fen dlefe Frage gar nidht gepritft, fonbern ifu, Refurrenten,
etnfach auf die Thatfache der Jnfolveny bin ju Gefangnify ver-
urtheilt.

B. Da8 Bejirtdgericht Schaffhanfen ertwiderie in feiner Ber-
nehmlaffung, in welder e8 auf Abtweifung der Bejdwerde an-
trug, im Wefentliden Folgendes :

1. Gin Sdulbverbaft im Sinne Hed Urt. 59 der Bunbes-
verfaffung liege nidht vor.

2. Der Art, 5 der Kantondverfaffung falle aufer Vetradt,
ba berfelbe nur vom Ausidhluf vom Wttivbiirgervedite Gandle,
wad nidt in Frage ftebe.

3. Dag Bunbedgericht fet zur Bebanblung der Bejdhiwerde
nidht fompetent, da eine folde erjt juldiifig fei, wenn ver Be-
fdywervefithrer fammiliche u Gebote ftebenben IJnjtangzen ves
Kantond Shaffbaufen angerufen Habe. Died el nidht gefdhehen,
da er von Dem Redtd8mittel ber Appellation an bag Obergericht
feinen Gebraud) gemacht nnd vamit dad Urtheil vom 19. Suli
alg redhiBgiiltiy anerfannt Habe.

4. Der Art, 122 bed Konturdgefeged Yaffe bie Gefdnanige
ftrafe in affen Fdllen ju, wo die Cinftellung im Wttivblirger-
redht nicht juldffig fei; eine folche Edume mum nady Aet. 5 ber
KantonBverfaffung nur nod) im Konfurfe audgefproden werben,
alfo mitffe nothwendiger Weife Gefangenidhaft in Anwendung
fommen.

5. Gventuell Iiege eine verfduldete JInfolveny vor.

Dad Buudedgericht ieht in Crwdgung:

1. Was bie Kompetemyfrage betrifft, o ift diejelbe aud ben
in dem Ddiegfeitigen Cnifdieide vom 27, September . J. in
Sadjen Heintid) Huber, Griv. 4, angefihrten GStiinden ju be.
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jahen und bie wom Bejirgeridite Schaffhanfen gegen bie Bu-
ftlnbigfeit Ded Bunbdedgerichtd erhobene Ginrede ju vererfen.

2, Sn der Sadie felbft fann, wag den Urt. 59 der Bunbedver-
fafjung anbelangt, nur in Frage fommen, ob eine Vejivafung
ber verfhulbeten Sufolveny mit Gefingnif eine Berlepung
jener Berfaffungdbeftimmung enthalte, indem nady Art. 5 Der
{afihaufenichen SKantonsdverfafjung in BVerbindung mit den bie
Suteryretation biefer Berfafjungsbefiimmung befdhlagenven Er-
Hirung be8 Regiterungsrathes undb Obergeridjtes bes Kantond
Sdafihaufen (vergl. Umtl. &. ». ba. Enifh. Bdb. V &. 26,
Fatt. D) eine Beftrafung der Infoloeny gemafy Axt. 122 bed
fdhaffhaufenjcdhen RKonturdgefesed nicht mehr eo ipso, fonbern
nur bei fonjtativtem Berfchulden eintreten bdarf. Diefe Frage
ift aber aus dém in bem Ddiedfeitigen Urtheil vom 28. Februar
0. 3. in Saden Keller angefithrien Grinden 3u verneinen.
A a O & 27 G, 1 u. 2)

3. Dagegen wiverfyricht allerbingd jebe Beftrafung einer
Perjon 'wegen Infolveny, welde erfolgt, obne baff in bem e
treffenbent Urthell bas Verfdhuiben derfelben tm Sinne Der Wt
116—118 bed jdhafihaufenichen Konfurdgefesed fonftatitt wird,
dem itivten Art. b Der fhaffbaufenidhen Kantondverfaffung. Nun
Yiegt aber ein motivirted Mrthell Ded Beyirtdgerichted Schaff-
baufen gar nidt vor, fonbern lebiglich eine Vefanntmadung
im bortigen Umishlatt, aus welder hervorgebt, baf Refurrvent
neben 53 andern Rerfonen am 17. Jult b I, wegen Tnfol-
veny 3u finf STagen Gefingnif verurtheilt worden ift. Ja, ed
ift fogar Dot yweifelbaft, ob bad Beyirfdgericht, welded nadh
feiner Bervichterftattung irriger Wetje und im LWiderfprudy mit
ber jtirten Berfaffungdbeftimmung davon ausjugehen {deint,
bag dem jablungBunfibigen Schufbner der Beweid ber Richt-
perfhulbung ter Snjolveny obliege und daber in allen Fiillen,
wo biefer BVeweid nidht geleiftet oder nicht angetreten werde,
Rerihuldung anzunehmen fei, Aberhaupt die Frage ved BVerfdhul-
bend ernftlich gepritft habe. €8 fann demmad) ver angefodjtene
Gntideid vor ber mebreridhnten Borfdrift der {dhaffhaufen.
fHen KRantonsverfaffung nict beftehen, fonbern mup derjelbe ald
verfafjung®ividrig aufgehoben werden,
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4. as die naditrdglidhen Anfiihrungen bed Beyirtagerichtes
betrifft, teldje ein Berfdhulven bes Refurrenten varthun follen,
fo ift Da8 Bunbdesgericht nicht in der Rage, hierauf einyutreten,
inbem bie Schuldfrage audfchlieRlich ber Beurtheilung der fans
tonalen Geridhte anbeimfalit. Dad gegen den Mefurrenten er-
Inffene Straferfenninif witd denn audy nidt vbeshalb aufgebo-
ben, eil feine Snfolveny Hierortd al8 eine unverjdhulbete an-
aefeben toitrbe, {onbetnt einjig aud vem Grunde, weil bag Be-
sirf8gericht bet Crlafiung bed Crlenntniffed dad Berfchulden
be8 Refurrenten nicht Yonftativt Hat, Beziehungdiveife nicht dax-
gethan ift, daf dad Bejirtdgericht am 17. Juli b & die Frage
ber Berfdhuldung ernftlih in Crimdgung geyogen Habe, inbem
bie Thatfachen, aud welden bad Bejirtdgericht die Verjdhul-
oung be8 Refurrenten Nergeleitet Bitte, in bem Grfenntnifje
nidt aufgefithet find.

Demnad) bat vad BunbeBgericht
exfannt:

Die Befdywerve ift Degriinbet und bemmad) dad Srfenntnif
2e8 Veyirtdgeridhie8 Schaffhaufen vom 17. Juli 1879, durdy
mweldhed Refurvent wegen Jnfolveny ju 5 Tagen Gefingnif ver-
urtheilt worben, ald verfafjungdwidrig aufgeboben.

99, Nrtheil vom 31, Oftober 1879 in Saden
Marilin gegen Bafel

A, Geftityt auf Aet. 53 ved Polijeiftrafgefehesd fiir den Kan-
ton Bafelftadbt vom 23. September 1872, weldher Yautet: ,Wer
i bem Miffiagang ober Trunt in einer Weife evgiebt, daf
,fir ihn ober die Seinigen die bifentliche Wohithitigleit ober
s Rrivatwohithatigleit auf ungebithrlidhe Aet muf in Anjprud
sgenommen twerden, ober iiberhaupt der ihm obliegenden Pilicht
gaum Unterbalt feiner Familie fich entsieht, wirth mit Haft,
Jwomit Sdarfung fann verbunden werben, beftraft, falld nidht

- pBerforgung in eine Swangdarbeitdanitalt eintritt,” wurbe Re-

furrent nach durdigefithrier Unterfudhung und {tattgehabler milnh=



