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VI. Gerichtsstand. — Du for!.

4. Unzulessigkeit der geistlichen Gerichtsbarkeit.

Inadmissibilité de la juridiction ecclésiastique.

94. Urtheil vom 21. Rovember 1879 in Saden
Baper gegen Bern.

A, Frau M. Baber wollte ihren in Bern wohnbaften Ehe=
mann, Gottlich Baber, jur Beurtheilung ihred Ehejchetbungs-
begehrend wvor Dad Umisgericht Bern laven alfein det Amis-
gertcjtaprdfivent vermeigerte burd) Befdjeid vom 12. Yuguft . J.
pie Bewilligung Hiegu, weil ein Ausjdhnungdveriudy vor Sitten-
gericht nicht ftattgefunden habe, Der At 115 per bern. €.-B.-0.
fchreibt nimlich vor, ba in BVateridafis- wnd Ehefachen ein
AusfShnungdverjuch vor dem Sittengericyt ftattfinben miifje, be-
por bie Rlage beim Gericite angebradht werden diirfe, und der
Appellations- und RKaffationshof ves Kantons Bern hatte in ei-
nem Rreigfchretben vom 10. Rovember 1877 extldrt, daf diefe
Rorjchrift burch Urt 49 und 58 i f. Der Bunvedverfaffung
nicht anfgehoben yoorden fei, weil in ber WAbhaltung eines
Sithneverfuches fein Ausfuf einer Geridytgbarteit liege, ilbri-
gend der firchengemeinderath nichis fpesififeh Geiftliches an fid)
Babe, zumal nidt mehy, iie frither, der Ortgpfarrer vou Amis-
tvegen in Demfelben Sify und Stimme Habe.

B, Ueber biefe Borlabungdveriveigerung bed Hmidgerichts-
prifiventen von Bern befdhwerte fidh nun Frau Baber beim
Bundesgeridhte, indem fie Hehauptete, diefelbe enthalte in ely-
facher Hinficht eine BVerlebung ber Bunbedverfafjung und der
Berfoffung bed Kantons Bern. Das Sittengeridht, refp. ber
Kirchgemeinderath, welcher nunuehy (mit Ausnahme ber Stadbt
Pern, wo bas Sittengericht ein Audfdhup aud den  RKivchge-
meindetdthen ber brei verfdyiedenen Rivdigemeinden Hilbet) an
pie Ctele bed Sittengerichted getreten ift, fet eine fonfefitonelle
Bebirbe, indem e bon der RKirdgemeindeverfammiung, 9. b Dent

1) Siehe ferner No 101 dieser Sammlung.
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innert ber Grengen einer Kirdjgemeinbe befindlichen Angehorigen
per nimlichen RKonfeffion ober firchlihen Namendbejeidinung,
gewiblt werde. Wenn baber der bernijche Umtsgeridhidprafivent
perfange, baf fie fidy dev Gerichtdbarteit ved Sittengerichied un-
terypexfe, o werden Biedurdy die Ast. H8 Lemma 2 und 54 und
49 femma 4 der Bunbedverfaffung verlest, weldhe die geiftliche
Berichigbarteit abgefdafit Haben und jede Befdyrintung ber Ehe
aus firhlichen Ritdfichten verbieten. Gbenfo enthalte dad Ver-
fabten be8 Ymidgerichtdprafidenten von Bern audy eine Ber-
YeBung ded Yrt. 4 unb 58 Lemma 1 der Bunbdesverfaffung und
Per Art, 71, 5O und 74 ver bernifchen Staatdverfajjung, betref-
fend bie Garantie Ded verfajjungdmipigen Ridjters.

C. Der AmtdgerichtBprdfivent von Bern bemerfte in feiner
Bernehmlaffung, dag Gefel, auf welded fidy feine Verfilgung
ftitge, et formell verfaffung8mdpig erlaffen. Die materielle Ver-
faffung8mapigleit falle nad) fonftanter Praxid und fejtftehenver
wiffenfdaftlider Unfchauung wenigftend in der Sdhwety nidht
in ben Beretch ved richteclichen Priifungdrechted, wie bad Bun-
dedgericht in feinem Urtheile vom 12. Februar 1876 in Sachen
Hivsbrunner und Konf. andgefithet habe. Hatte er, der Amis-
gertcdhidprdfivent, die materielle Berfaffungdmipigleit der beyitg-
lichen Dernijchen Gefelgebung zu pritfen, {o wittde died mog-
Yicher Weife auf feinen Entjdieid nidt obne Einflufs gewefen fein.

Das Bunbedgericht jieht in Eriwdgung:

1. Die Unfidht bed AmiBgerichidprdfidenten von Bern, daf
et nicht befugt gewefen fet, zu pritfen, ob die hier in Frage
ftebenden Beftimmungen ber bernifden Gefeigebung in Ueber-
einftimmung mwit den Borfdhrifien der Bunbdedverfajjung ftehen,
fann nidht al8 richtig angefehen werden. Denn e8 hanbelt fidh
Bler nicht, wie in Dem won ihm citivten Falle $Hirdbrunner,
um bie Frage ver Berfafjungdmdafigleit eined Gefeged, jonbern
darim, ob gewiffe gefesliche Beftimmungen nicht durdh die neue
DBunvesverfaffung, weil im Wiberfprudh mit derfelbenr, aufer
Rraft getrefen feten, und bdie Bewrtheilung diefer Frage ift dem
Ridhter nidht nur nidt entyogen, jonbdern er Hat diefelbe wiel
mehr vor Ymiswegen ju unterfuchen und 3u entidjeiden.

2. Nun ftebt aufer Bweifel, bafy ver Kirchgemeinderath, aus
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beffen Mitgliedern filr Die Stabt BVern bdas Sittengericht ge-
bilbet wird, eine firchlich-fonfeffionelle Behirde ift, denn der-
felbe wird von Der Rirdhgemeinde, weldhe aus ben Ungehbrigen
ber betreffenden Ronfeffion befteht, aus ifrer Mitte beftellt unbd
feine Funttionen beftehen in ber Beforgung der Angelegenheiten
der Rirdhgemeinde, wie die Wah! der firdilichen Beamten und
Bevienfteten, der Borberathung bder Berbandlungdgegenftdnbe
per Rivdygemeindeverfammlung, ber BVollziehung ver Befdhlhiffe
ber leftern, er Beauffichtigung, Pilege und Forberung ved re-
Tigtben und fittlichen Lebend ber Gemeinde und der Aufficht
fber ben Frdhlichen Jugendunterricht. (§ 19 Ded Gefebed fiber
vte Drganifation ded firdhenwefend vom 18. Januar 1874.)
Wenn daher vad bernijhe Gefes ben Sibhueverfud) in Ghe-
jheibungdjachen vem Kirdengemeinberathe Hesiehungsdiveife Sit-
tengeridite juweift, wibrend fitr die anberen Givilfireitigleiten
ber Friedendriditer al8 Sithuebebdrde fungirt, o berubt died
offenbar bavauf, dah die Ghefacien nidht a¥é rein weltliche, fon-
bern audy al8 religitfe Angelegenfeiten betrachtet werben, und
liegt 3weifel{od in ber Uebertragung ved Sithneverfudhed an ven
Rivdygemeinderath eine Betonung der religitfen Seite der Ehe.

3. Da nun aber in Folge der newen Bundesverfaffung (Art. 49,
53, 54 und 58 Lemina 2) und des BunbeBgefesed vom 24, De-
jember 1875 bie Ghe volljtdndig ju einem Berhilinif vesd bitrger-
liden Rechted geworben ift und daber bie Ehejachen ald tein
bitrgerliche Angelegenfeiten fich darftellen, erjcheint e nidht mebe
suldiftg, dafy aubvere af8 biirgerliche Behirven i foldhen Streit-
facben, fet e8 al8 Sithnbehirven, fei e8 ald Geridhte, fungiren
und verftdpt daber bie angefochtene Berfltqung, beyiehungsweife
bie Gefepesbeftimmung, auf welcher bdiefelbe beruht, allernings
gegen Die Beftimmungen der Bunbdedverfafjung,

Demnady bat da8 Bunbdesgericht
erfannt:

Die Vefjdpwerde ift begrindet und dbemnadhy bie Verfitguug bes
Amisgericdyt8prdfiventen von Vern vom 12, Uuguft 1879 als
verfaffung8widrig aufgefhoben.

VI Gerichisstand. — Gerichisstand des Woknortes. N° 95. A4t

2. Gerichisstand des Wohnortes, — For du domiceile. -

95. Nrtheil vom 5. Dezember 1879 in Sadien Wiget
gegen Brindler. :

A, Um 10. November 1877 ubertrug Frany Karl Briindler
vou Rothenthurm, wobhnbaft in Unter-egeri, an Martin Wiget
von Sy, ebenfalid wobnbaft in Unter-Uegert, fieben im Ge-
meind8bann Rothenthurm gelegene Stude Forvvenland um bad
varauf Haftenbe Kapital von 647 Fr. 5O Ete. und die BVerpflich-
tung, Den Frany Brinbler in gefunden und franfen Tagen un-
Fagbar 3u erbalfen, ju Eigenthum, '

B. Nadydem Frany K. Briindler am 3. Februar 1879 geftor-
Ben war, erhoben befjen Erben beim BVermittlevamt Rothenthurm
flage gegen MWiget, indem fle bad Redhtdbegehren ftellten, daf,
unter Yufhebung ved zwifdien Frany Karl Brimdler fel. und
vem Beflagten, Martin Wiget, abgefdloffenen Kaufvertrages,
0. b. 10. November 1877, die fieben Stiide Forrenland alf
Cigenthum der Erb3maije vesd Frany Karl Brindler fel. 3u er-
liren feien.

Betlagter Wiget verweigerte, geftitgt auf Wrt. 59 ber Buns
begverfaifung, die Cinlafjung auf bie Klage und befdiwerte fidh
ntn, nadident er teof feiner Proteftation vor Bejivtdgeridit Schivyy
geladen worden, hieritber Beimt BunbeBgericht, inbem er dad Be-
gehren ftellte, Dag die jdwygerifden Gerichte zur Behandlung
Der geftellten Klage nidit al8 fompetent exflart werben. Jur Be-
grimdung Ddiefe8 Begelyren? berief fich) Refurrent darauf, daf 8
fih um eine perfonliche Unfprache handle, daf et aufredititehend
und im Ranton Jug niedergefaffen fei und daber, gemdh Art.
59 ver Bundesverfaifung, nuv bie jugerifdhen Geridhte yur Be-
bandlung der geftellien Klage juftandig feien.

C. Die Grhen Brimbdler trugen auj Abweifung der Befdiverde
an, indem fie gegen biefelbe geltend maditen: Sie Hagen dle
Unghiltigeit bed am 10. November 1877 abgefdhiofienen Liegen-
{dhaftenfaufed ein und vindigiven die daberigen Liegenidhaften
alg Gigenthum Der Grbémafle. Gine folche Klage qualifizire fidy



