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preifty RNapper) jewetlen auf den erften Februar ju Hejabhlen,
fammt Beryugsytad yu 5 O/, (flinf Progent) ir die mit 1. Februar
1876 big 1878 verfallenen Raten. Dem RKanton Biridy freht
- jedoch dad Recht ju, jederselt die Rentenjahlung zu fiftiren unbd
an beren Ctelle eine Kapitaliahlung von 116666 Fr. 30 Eis.
(einhunvertfecdiByebntaufend fechshunvert fech® und fedhsig, acittg
Rappen), fammit alffiliy ausfichenden VWeryugSiinfen, treten ju
Tafjen.

84. Urthetl vom 6. Seyptember 1879 in Saden
JSmbof gegen Bafelftabt.

A. Die RKUdger find fett ben 1820ger Sabhren Gigenthitmer

De8 in ber Steinenvorftadt in Bafel gelegenen ,Lobhofes”, in
weldem feit Jahrhunbverten eine Gerberet beirieben wird. Sm
April 1871 reidhten fie der Reglerung von Bafel ,Pline ju
etner nothwendigen Reubaute” jur Genefmigung ein, wobei ffe
Bemertten, baf dle Raumlicheiten im Newbau jum Reinigen der
Felle und bem fog. Abfdrben, jum Burichten und Fertigmadhen
per Waare und endlidy yum Trodenboben fliv Leber dienen folfen.
Nady erfolgter Andjdyreibung deg Projettes und naddem fei-
tend Der Madhbarn der Kikger Einjprache erboben worden war,
befhloff Der RKleine RNath unterm 14. Suni 1871, 8 mwerbe
auf Dad Baugefud) nid)t eingetreter, voefl dasdfelbe wefentlich
eine Grweiterung ved Hiutehondeld, nidht eine Verbefferung der
Gerberet begmwede. Diefer Befhluf ftikte fch auf Art. 14 es
bafelfdiern Sanititdgefeses vom Jabre 1864, welder folgenbder-
maBen Yautet: ,Gewerbe, veren Betrieh mit fanitarijhen Nach-
theilen verfniipft ift, find an eine vom Rleinen Rath ju erthei-
Tenbe Bewilligung gebunden, welde nur nach einer an Ott und
Stelle ftattgefundenen Wntetfuchung und nady Anbdrung von
Gadyverfidndigen auf Bervidt bed Sanithtdausidiuifes ertheilt
werben foll. ‘ :
yIngbejondete ditrfen demifdje Fabrifen, Seifen- und Kergen-
ftebereien, fowle folche Gewerbe, die fich mit Berarbeitung ober
Lagerung von Stoffen befaffen, welche der Faulnik unterrworfen
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find ober fdhadliche Ausbiinftung verbreiten Ihnnten, nidht in eng-
gebauten Quartieren ber Stadt oder et Dotfihaften, fondern
nur Da geflattet werden, wo bie Dertlichleit fo gelegen ift, daf
Deren Betrieh ber Sffentlichen Salubritdt nidht Gintrag thut.

s oiele Beftimmung foll aud) begliglich beftebenber derartiger
Gewerbe tn Kraft treten, {obald diefelben in eine anvere Hand
fibergeben ober erweitert wevben. Snywifchen Gaben die Befifer
pen vorhandenen fanittarijhen Uebeljtinden dburch geeignete BVor-
fehrungen nody Borfdrift der Behbrden fo viel ald miglidy ab-
jubelfen.

w U fritherer Befeitigung jolcher Gewerbe, welde ficdh ol 8jchid-
iy eriveifen, with ber Rleine Rath jede gecignete Gelegenheit
benfigen.”

Gegen diefe Verweigerung ver Baubewilligung reclamirten
M. Jmbof und Sohne jundchjt beim RKleinen Rathe; allein
perfelbe Dejtatigte nuterm 2. Dejember 1871 feine frithere
Sdlufnahme, iudem er fich folgendermagen audfprady: ,Da
abgefebent von Dem Dereitd aud ber Stadt verwiefenen Hiutes
hanbel, Gerbereten unter die in Lemma 2 von § 14 bed Sani-
titdgefesed vom 18. Sanuar 1864 befonverd Hervorgehobenen
Gewerbe gebdren, — nun aber die Dertfichfeit ded Lobhofed
aud befannten Grinven al8 eine {oldhe bejeidinet iverven muf,
jop Der Befrieh eined devartigen Gewerbed der Hffentlidhen Sa-
Yubritdt Gintrag thun witcbe, o fonn auf dad vorliegende Ge-
fudy, va8 neben allen beabiichiigten Berbefjerungen eive Aug-
definung ved dermaligen Betfriebed jebenfalld mit {ich filbet und
bie im gleicdhen Pavagraphen vorgeidhriebene mbglichite Befeiti-
gung beravtiger Gewerbe Hinbert, nidht eingetveten yverden.”

B. Runmebr wandten fich M. Jmhof und Sihre an ben
bafeffhen Grofen Rath mit dem Gefuche, derfelbe mige feft-
fellen _ ,

&8 gebore bad Geiwerbe ber Gerberei nicht unter den § 14
beg Sanititdgefebed, tnbem nidht erwiefen fet, daf Dadjelbe
mit fanitbrifden Nadyibeilen verfnitpft vefp. ein gefundheits-
wibriged fet”, 7

und fobann Defdliefen: ,E3 fei ble aud Salubrititégritnden
gefdhehene Abmweifung hred Baugejudhed nidt gervechifertigt, weil
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L. Gerbereten tm Allgemeinen nidt ju den gefundheitdrivri-
gen Gewerben gehven,

2. nidyt ermiefen fei, baf dle et unp Weife ihred Beirviebes
eine gefundheitdwidrige ober jdhéinfiche fet,

' 8. ibre filr eine Gerberei eingeridytete Riegenjchaft nicdt in
eitem enggebauten Quartiey gelegen, jonbern Deren Dertlichfeit
verart fet, baf ber fortgefegte und verbefferte Betrieh ihred Ge-
werbed ter Bffentlichen Salubritdt nidht Gintrag thue, — unp

4. audy formell Ler § 14 der Sanitdidordnung nicht ange-
Wenbet worben fef.”

Dabet fehten Retenten in Wiverfprud), baf die projeftivte
-%eu‘ba.uie mit dem von ihnen unbeftrittenermagen neben der Ger-
berei in erbeblichem Mafe Betriebenen Heutehandel etwas ju
thun Habe.

Durdy Befdhlug vom 23, Dejember 1872 wurbe jednch die
Petitton der Rldger vom Grofen Rathe auf ben vom RKleinen
EH'at_I)e vorgelegten Bericht hin mit 58 gegen 36 Stimmen abge-
wiefer.

'C. Am 2. April 1878 madhten nun Ridger der Regierung
bie '@rﬁﬁnung, baf fie in Folge ver Ricdthewilligung thres Bau-
projefted u einer Berlegung ifres Gerbereigefdhdftes fich ver-
anfaft fehen wiltden, wenn bie Regierung ihnen durd) Ueber-
nahme ved Lobhofed auf vem Wege ver Expropriation ober durdh
Beahlung etuer billigen Entichddigung fite den Berluft, pen fie
burd) Preiggabe ihrer vermalen unverfauflichen Einridytungen
erleiden mithten, dagu Beihiilfe leifte. E

Der Regierung@rath fand jevodh, baf er fein Recht babe, nadh
dem ;@mﬁraﬂ)@bef&ﬂnﬁe vom 23. Degember 1872, weldjer eine
(grmettetung bed Gerbereigechftes im Rohbof nicht jugegeben,
eine Ent{dhidigung fitr basd in diefer Liegenfchaft betriehene Ge-
n?erﬁe guguerfennen, unb trat bemmadh auf die Gingabe nicht
ein.

D. Mit Klagejchrift vom 12, Geptember 1878 ftelften nun
M. Jmhof und Sthne gegen ven Kanion DBafelftadt Hieroets
pad Rechtdbegehron:

€8 habe der Staat ifre Riegenjchaft fommt Gewerbe jum
Zobbof um ven Preis von 119 000 . gu ibernehmen. Gyen-
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tuell, wenn die Pilicht, dag Gamge yu bernehmen, nidht DHin-
Langlidy begriindet fein follte, wurbe Beantvagt:

»&8 habe ber Staat firr die tn den gegen die RKdkger gefafiten
Bejdylitflen enthaltene Nieverlegung thred Gewerbes an diefem
Plag cine Summe von 41000 Fr. den Kiligern al8 Cntidhid-
digung zu beyablen.”

RNachdem Kldger in der Klagefdhrift anfanglidh behauptet Hattern,
pag dile NMichtbewilligung der projeftivien Vaute durd) die Bas-
Yexbehdrben in Den Jabren 1871 und 1872 einen willtitx{ichen und
daber unftatthaften Gingriff in thre Gigenthumsredhte enthalien,
erfliicten fie in Der Meplit audbriidlich, vaf fie fich gar nicht
auf den Stanvpuntt einer ungervedtfertigten Eigenthums-
befdhranfung durd) Den Staat ftellen, {ondern diefe Befdhrantung
acceptiven, aber gerade defwegen bebaupten, baf ibnen ein Billi-
ger Preid flir diefen Criverd ju Guniien ded Bifentlichen Wohlesd
geblihre. 8 fei ein Streit um Erpropriation ober Srpropria-
tion8preid, alio um Erial von Etgentbum, den fie Ffithren, Site
fedhtenn Dag Mecdht der Reglerung und ves8 Grofen Rathed, audy
Gerbereien in ben Kreid ber fanitdiBwidrigen Gewerbe einju-
{dhliehen nicht an, fondern befteben nur davauf, daf, falld bdied
gefchebe und fallg Dabei erworbene Rechte verleht werben, o8
nur gegen vollen Crfaf ded ZBerithed gefchebe, welder dem gany
ober theiliweife egpropriivien Gigenthum jufomme. Fiiv diefen
ibren Anfprud) nnen fie fich auf dad Sanitdidgefes felbjt be-
rufen, inbem basfelbe in § 16, bei Gelegenfeit der Borfdhrift
jur Befeitigung ver Stallungen, audvrirdlih da einen Eriaf
porbehalte, wo wohlerivorbene Rechte an bdiefen Eintidhtungen
beftanben Goaben. 8 fei flar, daf diefelbe Ratin, welde bei fo
geringfilgigen Gingriffen in bie Sphire Der Privatredite einen
@riaf vorfdhreibe, mit ywingender Nothwendigleit ju einer Ex-
fagpflicht fithre, wo per Gingriff ein ungleich tieferer fef, uqb
nun fet gewif bver Jahthunderte bHinburd) audgeiibte und ute
itgendivie angefoditene Befthftand, die unbedingte Unerfennung
bed Rechid auf Ausiibung der Gerberei in ber Legendhaft feit
einer Reihe von Genevativren durdh eine Feibe von Kaufbriefen
1w | w. ein genfigenber RNechidtitel fiir ein Diedfdlliged yohler-
worbenes Redht. Uebrigend fet ber Eriakpuntt {don (dngft durd
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bie Berfaffung, Yrt. 6, und vad Erpropriationdgefes von 1837
fanctionict. Wenn jener Berfafjungdartifel von Cigenthum fpreche,
fjo fet barunter jebe8 Eigenthum und alfe diejenigen Redyte,
weldie ju den Attributen ved Eigenthums gebbren, verftanbden,
alfo aucy Der ungeftorte Gebrauch und die Benithung ded Gigen-
thum8, Tiberbaupt die vermBgensdrechtlichen Beglebungen bder
Birrger in ihrem vollen Umfange, &8 fei daber flar, baf eine
totale ober partielle GebrauchBentjiehung eine Labmlegung und
Hinderung ber gewerblichen Benugung, fofern fie bidher mwirt-
lich ein ermorbenes Recht e Bilrgerd darftelle und qus einem
{olchen gefloffen fei, einen durch bie Berfaijung verbotenen Sin-
griff, Bejiehung@iveije einen foldhen Einariff in bad Etgenthum
bacftelle, weldher nadhy der Verfajjung nur gegen Erfaf {tatifin-
Den bilrfe. :

Diefe Betradbtung fithre fle u threm Klagebegehren. Die
Unterfagung der Baute habe jur Folge gehabt, dafi fie fidh auf
bte Fabrifation von Soblleder, welde fie frither nur nebenbet
betrieben, Daben befhrdnfen und Ddie Kalbleverfabrifation auf-
geben mitfjen. Allein audh jur Sohllederfabrifation geniigen die
vorfandenen Riume nidht mebr und fomme Ddaber die Unter-
fagung ber Refonfiruftion einer Unterfagung ved Gemerbebe-
friefed gleid. Da nun dle Liegenjdhaft nur fiir die Gerberet
plene und bdie vorhandenen Ginridtungen einen anbderweitigen
@ebrauch Hemmen, fo treffe ber in § 9 bed Grproprintiondge-
febed vorgefehene Falf zu, daff dasd gange Gefchdft und dle gange
Riegenfdhaft su erpropriiven fef, und bleibe ihuen daber nidhtd
‘mebhr itbrig, al8 ibr Recht anf Erpropriation und Entfchibigung
3 fudien.

E. Der Regierungdrath ded Kantond Bafelftadbt trug auf Ab-

weifung der Klage an, im Wefentlidien unter folgender Be-

arilnbung:

Die fliager feien jeben Nadhveid einer jivilredhtlichen Grund-
Tage ihrer Rlage fdhuldig verblieben. Dad Sanitiisgefel ent-
balte feine Beftimmung, woraus eine Entichavigungdeflicht bes
‘Gtaated fitr ben Fall der Bauveriveigerung abgeleitet werben
tonnte. Der § 16 begiehe fich nur auf Stallungen, indem o8
alferbingd in ber Stadt Bafel frither eine Anzall Stallungen

o |
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gegeben habe, welde eine Vewilligung ved Fimfergerichtd haben
aufieifen thnmen; ein folches Recht, dad vom Gefel ald ’mo'f)I:
eryoorbenes Degeldhnet werde, Deftehe aber fiir anbere Ginridy-
tungen al8 Stalflungen nid. .
Ghenfomwenig paffe vag Egproprintiondgefet, da b?n Ridigern
fyeber Qand entjogen , nodh eine dingfiche Laft cn;f If)t' Grund-
ftitct gelegt worden. Die Yuffaffung, ald wemn tn Gigentbum
fliv ben Berechtigten bie Vefugnif liege, 3u t'I)urt, wag et wolle,
fei Tangft fiberwunden. Die Vorbedingung eined @taat@me'fgns
fei vielmehr ver Sal, baf fidy Dder @ingeh}'e im aﬂgenieme'n
Snteteffe Ginfdhuintungen gefallen fafjen mitfle und bvag fein
Privatrecdit nur foweit beftehe, ald ed byr&) (Sefeg nicht Bg:
joheéintt fei. Die Kiiger tonnen alfo auf bdie Ef)atfad)e:' baf 'ﬁe
Gigenthiimer ves Robhofed feien, nidyt den Anfprud ftﬂugen, iht
Giewerbe ohne jeve Schrante 3u Betveiben, jonbern fie ftebhen

unter bem Gelfely; und nody vielweniger ftefe ihnen bem Staate

gegeniiber etn Privatredht auf ungejtrfen %etfigﬁ u, bad bon
Eivilgerichte gejchitgt, eventuell durdh Entichivigungsanfpriide
realifict werden Thunte.

Wenn Kldger fich auf Ynt. 6 der ﬁ‘aninn@berfeﬁung Berufen,
fo fel Darauf ju erwiedern, tafy yoedet ﬁBerf)auPt eine ?I%eﬂegung
unb nodh weniger eine willtirlicie %erieggng ibred Cigenthums
yorliege. Sene RWerfaffung8beftimmung bejiefe fich mur auf G-
propriationdfalle. ) ‘

Gefelt aber audy, e8 Iage in den Berfiigungen Ded megtemng@:
rathed und dem ®rofrathgbefdhluf vom @egnemﬁet 1.872'etne
Rerfafjungdverletung, jo fet Daraus ben- RiGgern fein privat=
rechtlicher Unfpruch auf Guifchavigung erwadfen ' isnbefn fie
batten nur bet Denm Bundesbehorben %Seicf)merb"e fithren fbnnen
behufs Aufhebung ver berfaﬁungﬁmibngen”%erfu'gungen ber ffm’
tomalen Behorven. Nun haben aber Kiager bfefen MWeg mc{?t
Betreten und Tonnen ihn auch jept nicht mehr einfchlagen, weil

pie Refursfrift verfdumt feb. Selbft angensmmen Ddaber, Dad

dve einm vet ibriged gewefen
Borachen von Bafelftapt toate e ne}’faﬁung%mtbr‘zge ' ,
io f%nf)nte von einer Schavenserfabpflicht parum nidht ‘me"%ebe
fein, mweil Der behauptete Schapen nidyt %”'g’otge ber Verfiigung
sofire, fondern Folge Der Shumnify ver Kldiger, welde der Ber-
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fiigung ficdh unterjogen und ouf die verfaffungdmaifigen Schritte
3u deven Yufbebung veryichtet Haben,

Gventuell wdre bie Klage verjibhet, da fte ald Schavender:
faptlage fih barflelle und {oldhe Riagen nadh Baslerredt in
finf Jabhren verjdbren. Seit bem Grofrathzbejdhlufe vom
23, Dezember 1872 Hi8 jur Unbebung der RKlage feien aber
mebr alg fitnf Jahre verfloffen.

Weiter eventuell toerde pad Quantitativ der Hdgerifden For-
berungen beftritten,

F. Qn ber Neplif fepten Kldger in Wiberfprudy, daf bie
Ginrede Der Berjiibrung hier Plag greife, indem ihre Klnge fich
nidyt af8 SdadenBerfagtlage darfielle, fondern eln Streit um
Eppropriation vorliege. Cventuell fhunte die finfidhrige Ber-
idbrung beshalb nidit al8 abgelaufen angefeben werben, yoeil
thnen  erft Yange nach vem Grvofrathebejchluf vom 23. Dejem:
ber 1872 ber Schaden befannt gewsrden fei.

Dag BVunveggeridht 3teht in Crwdgung:

1. Die vorltegende Klage st ficdh darauf, dafi ven Kidgern
ourdy die Nichtbewilligung ibres am 20. April 1871 dem Kleinen
Rathe von Bafelftadt vorgelegten Bauprojefted ein wohlerwor-
bened Privatredht entyogen worben fei. RKliger bebaupten, vaf
paburch eine Crpropriation ved ibnen jugejtandenen Bauredhted
reip. De8 Mechted thre Riegenfhaft sum Robhof jum Betriebe
be8 Gerbereibernfed ju benuben, ftattgefunden hHabe, wofite fie
gemdf Betfaffung und Gefey ded Kautonsd Bajelftabt Anjprudy
auf eine Gegenletftung, ndmlich auf Erfah bed Werthes des
thnen entjogenen Necdhited Haben.

2. Mun it richtig, daf bder Art. 6 der bafeljchen RKantons-
betfaffung, welder in feinem erften Sage dad Gigenthum vor
willtiirlicher Berlebung fichert, in feinem yweiten Sase die Be-
ftimmung enthdlt, baf flir Abtretungen, bie der gemeine Nupen
erfordern follte, nady gefeflichen Beftimmungen geredhte Ent-
fdhavigung ju leiften fel. Sofern baber Kidger wirflich ein Recht
an den Gtaat haben abtreten mitifen, erfdeint nady fener Ber-

faffungsbejtimmung ein Entfdiidigungdaniprud) derfelben grunp-
figlich Dbegritndet und e8 frdgt fih daber in erfler inie, ob
RiGger ein tooblermorbened Recht auf Yusfithrung ifres Pro-
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jetted befeffen Haben und die BVerfligungen ded RKleinen Rathes
vom 26. Mai und 2. Dejember 1871, nvem fie dem Projefte
die obrigleitliche Buftimmung verfagten, die Gntetgnung jenes
Redyted involvirven.

3. Wirde die Nidytbewilfigung ver BVaute nidyt geftiiht auf
ble DVeftimmungen einer allgemein verbindlichen Redts8uosrm,
fondetn aud anvern Grinben (3. B. weil das betreffenve Grund-
ftitd fpdter ju einem Yudgang filr die Stetnenvorftadt benubt
wetben tollte, wotauf Kldger {. 3. in thren Eingaben an bie
bafelfchen Behirven Hingeveutet Haben) erfolgt fein, fo miifite
ohne Bweifel in jenen BVerfligungen eine yur Entidhadiqung ver-
pilihtende Gypropriation eined den Kiligern juftehenden RNechies
erblicft werden, indem Bejchranfungen ded Eigenthumsredhtesd
telp. Der in Demfelben liegenden DBefugniffe ein Grundititd ju
gebraudhen und ju bebauen, welde tm Jntereffe bed allgemeinen
MWohled nothwendig erfdheinen, nur durdy die objeftive Rechis-
regel ober auf Dem LWege dev Erpropriation begriindet wwerden
tonnen. Ulein bie BVerjagung Ded Confenied ju dem Bauprojetie
der Kldger berubt, wie leptere tn ber Feplif felbjt audbritdflid
anerfannt Haben, feineSwegd auf einem individuellen Eingriff tn
ihre gefeglichern Rechte ; fondern fie fthgt fich vielmehr auj ein
allgemetn verbindlided Gefes, ndmlich den Art. 14 ded Sanitiits-
gefesed vom 18. Sanuar 1864, weldher Gewerbe, die fidh mit
ber Berarbeitung ober Vagerung von Stoffen befaffen , welde
ber Faulnih unterivorfen {ind ober jdhidliche Uusddiinftung ver-
Breiten fonnen, nur da geftattet, wo die Dertlichfeit fo gefegen
ift, vaf beven Betrieb der bffentlichen Salubritit nidht Eintrag
thut, wnd biejer Beldrdnfung audy beftehende verartige Gewerbe
unterioirft, fobald diefelben in eine anbere Haubd itbergehen oder
erypettert werDen. RKraft diefer gefeplichen Bor{chrift Hat ber
Regterungdrath bie Ausflifrung bed Hagerifden Vauprojetied
verweigert, indem er die Borausdjefungen, umnter welden nach
jener Gefetegbejtimnung die Genehmigung ju verfagen ift, ald
jutreffend erachtete. Und RKlkger Haben vennt auch in ihrer Replit
auddriicflich erfliitt, vaf fie nicht ben Stanbpunit einnehmen,
bafy die Reglerung mit Unvecht jene Befimmung auf dad von
ibnen betriebene Gewerbe angervendet habe, fondern bad Recht
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ber Regierung und ded Grofen Rathed nidht anfedhten, audh

bie Gerbereten in ben RKreid jener fanitftswidbrigen Gewerbe

einguidyiiefen.

4. Wenn aber die mehrermifhnten BVerfiigungen ded Kletnen
Rathes fich auf ein allgemein verbindliches Gejey fitgen, fo
fann unter vorliegenven Wmftinben davon, daf ben Kidgern ein
wollermworbenied Recht entyogen worben fel, und daber aud) von
einem Unfprudy derfelben quf Erfap ver ihnen burd) jene Ber-
fiigungen verurfachten Beeintrddhtigung ihrer Intereffen Ffeine
Reve fein. Tenn wenn audhy dad EigenthumBredht im Allge-
meinen bie Befugnifp in fich {dhlieft, fiber eine Sadie u ver-
fligen, fo ift diefes BVerfllgungdrecht tmmerhin fein unbefdhrint-
fed. Bu affen Beiten und in affen Staaten unferfiegt dagfelbe
bielmehr gewiffen durdy die pofitive RecdtBordnung fefigeftellten
Be[dranfungen, weldhe theild auf Sffentlichen, polizeilichen Rirck-
fihten Deruben, theil8 Dem Nachbarrechte angebbren und den
Snhalt bes Eigenthumsrechted modifiyiven. RKein Staat amer-
fennt ein Gigenthumsredht, wonach der Cigenthilmer einer Sade
befugt wixe, diefelbe unbefdhrintt nach feimem Belieben u be-
nufjen, fondern e8 witd dag Gigenthum dtberall vom objeftiven
Recdite normirt und unterliegt ven vom objeftiven Mechte auf-
geftelften mitunter jehy intenfiven Befdhranfungen. Und ba biefe
Befdhrdntungen mit den Beitbedlivfniffen fich dnbern, fo ift aud
per Jnbalt ded CigenthumBrechtd ber Wandlung der Gefes-
gebung unterworfen und (ndern {ih dle mit demfelben verbun-
benen Befugniffe und Wirfungen mit den Gefefen, welcdhe durch
Hufitellung wvon Bejdyrdinfungen den Subalt und Umfang ded
Gigenthumd mobdifiziven. Bu bdiefen Befdhrdnfungen, welde auf
Bffentlichen, polizeilichen Ricfichien beruhen, gebdet nun offen-
bar, und wie audh fldgerijcherfeitd anerfanut worden, die BVor-
fdhrift Ded § 14 ded bafelihen Sanititdgefeses vom 18. Sanuax
1864. Diefe Borfdrift iff eine allgemein verbinbliche; fie De-
jhrantt bad Gigentbum in der begeidhneten Ridtung fiir bven
gangen Kanton Bafjelitadbt unbd venn daber der RKieine RNath,
weldiem die Wusfithrung ded Gefetied obliegt, Traft jener Bor-
fchrift einem Bauprojefte die Juftimmung verjagt, o Hat er
bamit nur eine gefeplidy beftehende Eigenthumsbefdyrintung fon-
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fiafirtr und it feine Rede davon, bap darin ein individueller
Gingrifi tn bie Privatrehidiphire ved Bauunternehmers, welder

“pemfelben gemdf Art. 6 der Verfafjung ju einer Entichidigungs-

forberung berechtigen wiirbe, Tiege, trofbem vielletcht thatidchlich
nur wenige Ginwohner von Bafel von jener BVefdhrdnfung be-
troffen werben. Denn wenn audy nidyt geleuguet werben fanm,
baf Durch eine Uenderung Der ®efehgebung, weldhe die Tinfilh-
ting newer Gigenthumabejdrantungen im Gefolge bat, daj
Gigenthum unter Umfidnden an feinem Werth erheblich ver-
Yert, jo geniigt eben bie Thatfache efmer {oldhen Werthvetmin-
perung jur Begriindung eined Sdyavenserfaganfpruched nidt,
tivem ein woblevworbened Recht der Grundeigenthiimer davauf,
bafy ber Rechidpuftand fich nicht anbere, beziehung@iweife auf den
durdh den bigherigen Rechtszuitand bevingten Werth ihred Grund-
eigenthums felbltverftindli nidjt Deftebt. Wenn daber dad
bafelihe Santtitsgefes dad Baurvecht Der Grunvbefiger gegen-
fiber fritfer in der MWeife mehr befchrintt, daf o8 Anlagen zu
cinem Gewetbebetrieh, welder mit fanitarifchen Nadhtheilen ver-
Bunden ift, an gewifjen Orten verbietet, {o fann aud Der burdy
biefe Bejdhrantung fliv gewifje Grunditie eintretenden Werth-
perminperung fein Sdhadenderfabaniprudy gegen den Staat her-
geleitet werden, yell ein Entjug eined wobleriworbenen Redhted
iberall nidht eingetretenr, fondern nuv ein nad dem frithern
Redjtajuftande mit dem Eigenthum verbunbderned (ge{egﬁ;&;e@)
Recht dahin gefallen ift. (Bergl. Nrthell ped Bundedgericdhied
i. ©. Huber, amilihe Sammlung der bunbeggerichtlichen Ent-
fdheibungen B/o. II, &. 92 ).

5. Nun behaupten Kidger ywar allerving®, daf fie ein yoohl-
ermorbened Rrivatrecht auf Benubung ihrer Liegenihaft jur
Betreibung des Gerbereigewerbed haben, invem biefes @emerbg
fchon feit unvordentlicher Jeit im Lobbofe audgeitbt mnﬂgen fet
und ber anf Sahrhunderte fich erfivedende Befigftand, Ddie un
Pebingte Anerfennung peg Redhted auf %iu%iifaun'g Der @ez:ﬁerez
burdhy eine Reife wvon Kaufbriefen u. f. w, etren taug?td)en
Rechiatitel fiir ein foldhed ermorbened Recht Hilben. Q}iﬁejn eB
fann gegenmwietig foroohl Die Frage, pb unter i'ntcf)en Umijtanden
oon einem woblerworbenen Rechte auf ungeftrte Fortbenuung
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ber Bejeidmeten RLiegendaft jum Betriche bes8 Gevbereiberufed
geiprochen twerben fonme, al8 audh die Frage, ob durch eine auf
pem TWege der Gefefigebung bemwirfte Wenberung bveg Rechtes
audy ermorbene Privatrechte vhne Euntjdhadigung befdhrdntt vder
aufgeboben werben fhnnen, weil gegenfiandslos, unevirtert Hlei-
ben. Denn angenommen audy, die Anficht der Kldger wéive rich-
tig, o wiitbe bed) Dasd {hnen uftehende Recht nidht weiter geben,
al8 baf fie ta8 Gerbereigewerbe im Lobhof unverdudert in ben
bigherigen Scdranfen foribetveiben bdilrften. Die Befugnif ju
einer Crweiterung der baulidhen Anlagen jum Bwede der BVer-
mefirung ober Griveiterung bed Gefdhafidhetriebesd mirde baraus
nidht folgen, fonbern Biefiiv immerhin da8 Sanititégefel vom
18, Januar 1864 jur Univendung fommen milffen, weldhes,
wie fldger in ihrer RKlagefdrift felbft anerfannt haben, eine
Bermehrung oder Griveiterung ald partielle Reufddpfung
nidht duldet und ,burdh bdiefe Unterdheibung die erworbenen
Jedite ,twenn aud) in fnapper dod) in geniigenber Weife
walrt.” Fretlich behaupten Kldger, fie haben mit threm Baupro-
jett Yeine Ausbehnung, fondern nur eine Refonfteuttion veral-
feter unmiglich gevoordener Cinvidhtungen beabfidhtigt. Ulein
bie mit ber Sanvhabung ved Sanititdgefehed betrauten bafel
fhen Behorden Haben bad Glegentheil, daf eg fih um eine St-.
weiterung Handle, feftgeftellt und an diefe Feftftellung, su tel=
dier jene Behdrven aflein fompetent waven, ift vad Seridt ge-
bundben. Eine Unterjagung ved Fortbeiriebed der Gerberei innert
ber bidherigen Schranfen ift 518 fesit nidht erfolgt umd ob die-
felbe Bet einer allfilligen Hanbanderung ftattfinden werdbe, be-
stebung@weife, wie Kidger behaupten, gemdf Urt. 14 Lemma 3
leg. cit, ftattfinden wmiiffe, f&Mt jur Beit aufer Betradit, inbem
eine diesfillige Entjchadigungéforderung jedenfalld exrft bann ge-
ftellt werden fdunte, weun bie Unterfagung wirtlidh einge-
frefen ift.

6. Hienach fann die Klage weber auf Art. 6 ber fantonalen
Betfaffung noch auf § 16 Lemma 4 de8 Sanititsgefeked nody
enblidh auf da8 Egpropriationdgefes geftiiht werben. Denn ab-
gefebent Davon, baf der § 16 Lemma 4 leg. cit. fid) offenbar
nur auf Stalfungen bejieht, anerfannt derfelbe Entididdbigungs-
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anfpriihe fiir bie Wegidhaffung foldher Einridhtungen feines-
wegd unbedingt, fondbern nur fiir foldhe Falle, wo wohlerivorbene
Rechte von den Eigenthimern nachgewiefen werden fonnen. Wo
ein folcher Nadweid nidit geleiftet wird, muf fonad) die Weg-
{haffung obne Cntfdhadigung erfolgen und o8 fdnnte daber audy
eine analoge Unwendung jener Gefehedifelle auf den vorliegen-
Pen Fall nicht zu einer Gutheifung ver Klage fithren, indem
wie gejeigt, ben RKidgern Yein woblerworbened Nedit entzogen
worden ift. Und aud dem gleidhen Grunde fillt thre Berufung
anf dag Eyproypriationsgefel babin; denn ed findet dadfelbe jei-
nem flaren Worflaute nach nur dba Anwendung, wo eine Ab-
tretung evwotbener Brivatredite verlangt wird, Nun haben aber
Kdger feine Rechte an den Staat abgetreten; e8 ijt thnen twe-
ber Gigenthum entzogen nodh by Grunbbefis mit einer ding-
Yidben Raft Belegt toorden, nod) endlich haubelt e8 fich um eimen
indivibuellen Gingriff in ihre Brivatrechte, fondern e8 hat, wie
audgefithtt, lebiglich eine gefepliche Gigenthumsbejchrintung ge-
gen fte ihre Unmwendung gefunven. Der Staat beanfprudht nid,
yoie fldger unrichtig behaupten, die Benubung ibhred Gigenthums;
e8 it nidhts aud ihrem BVermbgen in bdadjenige Ded Staated
itbergegangen, jondern ber Staat verbietet fediglih ven Klgern
eine Benupung threr Liegenichaft, weldhe dag Gefets ausd difent
Yidhen, polizeilichen Ridfichten allgemein nicht medr geftattet.

7. Da nady dem Gefagten ber in der Klage geltend gemachte
Ynfpruch nicht beftebt, fo fallt die vom Beflagten bemfelbert
eventuell entgegengeftefite Ginrede der Berjdhrung ald gegen-
ftand8lng rabin und ift audh yur Grorvterung der Frage, b in
bem Falf, ald die BVerfiigungen ded Kleinen Rathed einen will-
firfichen Gingriff in vag Gigenthum der Kldger enthielten, den
Qegtern nur dag Recht jum Refurfe an bie Bunbesbehibrven
behufe Uufhebung jemer BVerfltgungen jugeftanden btte, Teine
Beranlaffung vorbanben.

Demnadh hat dad Bunbedgervidht
etfannt:

Die Klage it abgewtefen.




