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bodh Hierin eine Berlebung ded Grundiaked der Rechisgleichhelt
nidt gefunbden iverden, inbem bie im Falle Suvalta gefchehene
Rompetenjertldrung den Grofen Rath nidht Hinvern fonnte, die
Kompetenyfrage einer erttenerferr Pritfung 3u unterwerfen unbd
Diefelbe in einem ber friifern Gutfheivung widerfpredenden
Sinne 3u Iofen. Bon einem Willfiiratt ved Grofen Rathes 1t
im vorliegenden Falle Uberall feine Febe; fagt boch Refurrentin
Jelbft, daf die Behirden iiber die Weiteryiiglichleit der Flein-
ratbliden Steuerbefrete unflar feien und von einer f§ eften
Pragid auf diefem Gebiete nicdht gefproden werden Hnne. Wenn
aber be2lalb refurrentifcherfeitd ein normgebenber Gntjcheid Des
Bunbedgeridytes verlangt wird, jo ift darauf ju erividern, daR
pie Auslegung fantonaler Gefelesbeftimmungen — und um
foldhe Handelt e8 fich bei biefer Sompetemyfrage nur — nicht
Gadie de8 Bunvedgerichtes ift.
Demnad) hat bad Bunbedgericht
erfannt:

Die Bejdywerbe iff a¥8 unbegritndet abgemwiefen.

2. Anderweitige Eingriffe in garantirte Rechte.
Atteintes portées & d'autres droits garantis.

77. Urtheil vom 13. September 1879 in Saden
&insg,

A. Durd) Defret vom 2. Herbftmonat 1878 mwurde die poli-

tife%)e Gemeinde Mithlau, wweldhe bidher mit der politifden Ge- = -
meinde Meyenberg die RKirdigemeinde Sing gebilbet Batte, jur-

felbtindigen Rirdigemeinde erboben und im Weitern Beftimmt

oS T Dag Rivdenvermdgen (RKirdhen- und Bfrunbgut) ver
oneuen Pfarrel witd gebildet aus :

na. Dem bidberigen RKirchengut von Deihlan;

qb. Dem bisherigen RKaplaneifonds von Mihlan ;

»C. Dem Betrag von 20 0060 Fr., welcher lant Uebereintunft
ymit Tem Klojter Engelberg vom 26, Weinmonat 1866 und
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»22. Wintermonat 1867 afd Dotation der Kaplanei Mithlau
Jaugbezablt wurbe;

pd. pem Antheil von Miblan an demt Pfrund- und Kivden-
Lgut von Sing; _

we. dem Yntheil von Schoren-Keftenberg an dem Kivdhenfonds
Lund ber St. Antonienpfriinde von Merenjdwand.”

.8 11. Streitigletten, weldhe iiber die Theilung (§§ 3 und 7)
centftehen, enticheivet ver Adminiftrativricyter.” ,

Die Orifchaft Scdhoren-Keftenberg, weldhe bidher ju der poli-
tifhen und Kirdgemeinde Merenfdhwand gehbrt baite, wurde
durdhy dag gleidhe Defret polififdy und firdhlid) von biefer Ge-
meinde abgetrennt und ju der Gemeinve Mithlau gefchlagen,
und e beyiebt fich ber § 3 bed Detreted auj bie Uud{cheibung
per BVermbgengverhiliniife ywifden Schorven-Keftenberg und der
politijhen Gemeinve TMerenfdhmwand.

B. Ueber § 7 litt. d und § 11 bdiefed Defretesd befdhwerten
fidh nun bdie RKirdhgemeindbe Sind und die politifhe Gemeinde
Mevenberg beim Bundedgericht, indem fie behaupteten, die
exftere Beftimmung (§ 7 d) verfese ben Art. 19 der aargauifdhen
Kantondverfaifung, weldher die Unverleglichfeit ded Cigenthums
gatantivt, und durcd) § 11 werde diefe Thetlungsftreitigleit tm
MWiverfprudy) mit Art. 58 ber BundeSverfafjung der Beurtheilung
ped vetfaffungdmifigen RNidyterd entyogen. Jn ber Begritndung
ter Bejdwerde beftritten RNefurrenten ymar, daf ein Bebilefnif
pothanden gewefen fei, die meue Rfarrgemeinde Mithlan ju
grlinden; fte fochten jedodh) dad Detret in diefer Hinficht nicht
an, jondern erfldefen audbritcflichy, daf fie die Komyeteny bed
Grofen Rathed jur Trennung ber RKirdygemeinde Sing und
Neugrimbung der RKirdhgemeinde Mithlau anerfennen. Dagegen
jegten Refurrenten in Wiberfprudy, baf bder Grofe Rath dad
Recht Habe, dad Pirund: und Kirdengut von Sing jur Bil:
pung ve3 RKirchenvermdgensd von Mithlan in Anfprudy ju nehmen,
inbem feine Rf(icht ber Mutterfivdhe beftebe, eine von ibr fich
trennende Filiale ausdjuftenern und mit ihr ju theilen, wie wenn
e8 R um Privateigenthum BHanbelte und eine Theilungsflage
ldffig dve; ferner bile RKirchgemeinde Sind durdy bie Tren-
nung feinen Bortheil, jondern wegen bed Entuged von Steuer-
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fapital eine Ginbufte erleide, wdlrend die Gemeinve Mithlau
bereitd ein Dinvetchended RKirchengut befike, fo zwar, vaf fte in
piefer Hinfidht giinftiger geftellt fet al8 die Kirchgemeinde Sing,
und endlich durd) einen im Jahre 1871 ywifdhen den politifchen
@emeinden Mithlay und Meyenberg abgefchlofjenen Bertrag
pie Rirdygemetude Sing von allen fernern Berpflichtungen und
Berbinvlichfeiten gegeniiber der RKaplanpfriinde IMirhlan - pder
einer allfdlligen Grriditung einer Pfavrel in dort fiiv alfe Beiten
enthoben tworben fei. Angefihts Ddiefer Borginge enthalte § 7
litt, d bed grofrdthlicdhen Defreted offenbar einen verfafjungs-
widrigen Gingriff in da8 BVermigen der RKirdhgemeinde Sins
refp. Der Gemeinde Meyenberg und giwvar exjideine diefer Gin-
griff um fo ftGefer, af8 Mithlan fetn RKivdengut und feinen
Raplaneifond8 nidht etiva jur gemeinfamen Theilung einwerfen,
fonbern al8 Separatgut behalten und {iberdied an dem Pfrund-
und RKivchengut von Sind nod) einen Theil befommen folle.

Pad den § 11 bed Defreted betrifft, fo bebaupten Refur-
renten, daf der orvdentliche Richter in Theilungsfireittgteiten det
Civilrichter fet, indem {oidhe Streitigletten nicht ald Bermwal
tung8- fondern afd Civilftrettigleiten eridheinen und vad Gefes
piefelben benn auc) nicht unter ven Berwaltungsftreitigletten
auffubre.

C. Mamend ved Grofen Rathes trug bdie Reglerung ves
Rantons Aargan auf Ubweifung der Befdhwerde an. Sie beftritt
bie Verfafjung8widrigleit ber angefochtenen Defretsheftimmungen
und bemertte yur Widerlegung der refurrentifhen Bebauptungen
tm LWefentliden :

Die Theilung, weldhe durdy § 7 Jitt. d ded Defreted ver-
fiigt worben, fei die Folge einer Trennung der bisherigen Riry-
gemeinde &ind. Die Frage diefer Trennung fei Bffentlich recht-
licher Matur unb ftehe in vev Machtbefugnif ve8 Grofen Rathes;
bie Frage ber vermdgendredilichen Ubfonberung ywwifden den
getrennitenn Theilen milffe durch eine befonbdere BWerfiigung der
Gtaatsbehitben angeoromet werben, und BHieyu fei Niemand
Tompetent al8 diejenige Behirde, weldhe den Trennungbe{chluf
gefaft habe; Denn die vermbgensrechtliche Augeinanverfefung als
golge einer Trennung der Korporation fei ein Wccefforium ver
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Tetern und fonne nie ald Berlepung ded Eigenthums erbldrt
mwerden. Der Rechisfah, dag eine Muttertivhe durchaus nicht
verpflichtet fei, eine Filiale, vie fich von ihr trennen wolle, aue-
yuftenern, werde nidyt anerfannt. Uebrigend werbe die bigpertge
Filiale Mithlau bier nicht audgeftevert, fondern e fofle der
newenn  Kivdhgemetnve Miblau ein entfprechender Anthet! am
Ritdenvermigen Dder Gejammigemeinde &ingd jugefchieden wer-
Pen. Dafp poifdien den Gemeinden Mithlau und Meyenberg tm
Jafre 1871 et Ausfanfsrertrag in dem behaupteten Sinne ju
Gtande gefommen fei, werde beftritten und diefe Frage miife
jevenfalld pundchit odurdy den fantonalen Ridhter audgetragen
foerden. . '

Dad grofjuithliche Defret enthalte feinerlei matertelle Ber-
fligungen 3u Ungunften yon Sing, fondern weife wur pringipiell
oie Theilungdfrage an den Ridter, obwohl e8 ju einer mate-
riellen Ordbnung Dder RVerbdiltnijfe al8 Folge der Trennung be-
fugt gewefen wdre. Die Vebauptung, dag Mithlau fein eigenesd
Rivchengut nicht in die Theilung einwerfen mitffe, fei eine ver-
frithte und nady biBberigen BVorgdngen uriabre; benn {don in
ver Borbehandlung der Sadie durdh den Regierungdrath fei das
Gut ver Gemeinde Mihlau in Rednung genommen worden
und ed fet gar nidht Daran jyu zweifeln, daf auch ber Ridter
bag Gleiche thun werde. Der Grofe Rath Habe in dad Eigen-
thunt der Gemeinde Sing nicht eingegrifien, fondern er habe
nur diejenigen BVerfitgungen in feiner Eigenjdhaft ald Vertveter
ped Staated und fraft feiner Madjtbefugnih dber alle im
Staate beftehenden Korporvationen und anbere iuriftifhe Per:
fonen erlaffen, welde bdie unangefodhtene und unanfedytbare
Thatfadie, dak Der Gigenthitmer in jwel verfdievene Thetle
getrennt worben fei, nothwendig mit fidh bringe.

Die Herbeiziehung ved Wdminiftrativrichterd in § 11 ded
Detreted fet feine BVerlegung hed Urt. b8 der Bunbdedverfafjung.
Der Grofie Rath wdvre felbft berechtigt gewefen, die AuBeinander-
febung bded Bermdgend audjufpredien, und wenn er bad nicht
getban, fonbern damit eine anbere Vebitbe beiraut Habe, fo
mitife e8 audy in jeiner Befugnify Yiegen, diefe Behbrde zu bes
seidhrent. Der AUdminiftrativeihter fet tn der Berfaffung vor-
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gefefen und baber ein verfaffung@magiger Richter. Derfelbe habe
die Verwaltungsitreitigletten su entideiden und ju diefen, und
nidt zu ben Civilftreitigfeiten, welde der Civifvichter zu be-
urtheilen Babe, gebbren bie Streitigfeiten iber Yusdfdheidung
pifentlicher Giiter ywifchen den Beredhtigten. Denu biefe Aus-
{cheibung erfolge nidht nady Grundidgen Ded bitrgerfichen Redytes,
fontern nad) dem Bffentlichen Jntereffe, nach bden fpeiellen
Bevirfuifien einer feden Gemeinde, Dabei fei bavauf bHinyus
feifen, Daff bad Defret nidht dad gefammte Bermbgen Der Kivdh-
gemeinbe Sing jur Sheilung Yervanyiebe, jonbern audbritdlid
nur ba Rfrund: und Kirdengut.

D. Die Kirdygemeinde Mithlau {dhiof fidh) ald Jntervenientin
pen Audfithrungen bed Regierungdrathed an.

Das Bunbedgeridyt 3ieht in ESrivdgung:

1. Die Rarteien gehen bariiber einig, daf ber Grofe Rath
peg Kantond Wargau fompetenter Weife die Kivdhgemeinde Sing
getheilt und aud bem abgetrennten Theile Ddie neue Pfarvet
Miblan errichtet hat, OO Hiegu ein Bediirjnif vorbanden war,
fann Blerovtd wnidit unterfucdht werden, da die Berfaffung bed
Rantond Wargau daritber, unter welden BVorausdfebungen eine
Trennung und Neubildung von Kirdgemeinden ftattfinven ditrfe,
feinerlet Beftimmungen enthdlt, fonbern ed fich blof um bie
richtige Univendung fantonsgejetlicher Bor{chriften hanbelf, wegen
beren Verlepung eine Befchiverde beim Bundedgericht unitatthaft
ift. Flir bad BunbeSgericht ift daher bei Beurtheilung ber Ver-
fafjungémafigteit der Bfonomifchen Beftimmungen bed angefody-
tenen Defreted einfach bie Thatjache mafigebend, taf die Sven-
nung der Kirchgemeinde Sing und die Neumerrvichtung ver Pfarret
Mithlau von ver jujtGndigen fantonalen Vebbrve verfiigt wor-
pen ft, und fdllt bdagegen dle Frage ver Sroecdfmifigleit ober
Nothwenvigleit diefer Makregel DHierortd gdanzlih aufer Be-
tracht.

2. Gbenfo wenig hat vad Bunbedgeridht su unterjudhen, .ob
per Nmfang ved Kirdenvermbgend von Sing, namentlidh im
Berhdlinih ju dem bereitd der Gemeinde Mihlan u Gebote
ftebenben RKivdhengute, e gevechifertigt Habe, der neuen Gemetnde
Miblaun gud) eimen Antheil on dem Pfrund= und Kirdhengut
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per bigherigen ungetheilten Rircdbengemetnde Sing jupufchreiben,
jonbern €8 hat fid) Dad Bundedgericht einztg mit der grundidg-
lichen Frage 3u Defaffen, ob in diefer im Pringty audgefprodhe-
nen Jufdhetbung eine Berlebung ved rt. 19 ber aargauifden
RKantondverfaffung liege.

3. Mun find bie Parteien wiederum und mit Recht Hariider
einig, daR nad) aarganifdem Rechte bie Kirvdjgemeinde alg ju-
riftifhe Perfon Cigenthitmer ded Kivchenvermigens fei. It aber
Died richtlg, ift bie Rirchgemeinde Subjeft des Gigenthums, fo
fann in Der angefochtenen Defretdbeftimmung ein verfafjungs-
widriger Cingriff in va8 Eigenthum nidt exblicht werden, Denn
tn Ddiefem Falle wird burcd) die Theilung einer Pfarrei bdie
Rechidperjnlichteit, ba8 Eigenthumsfubiet, verdnubert und nun
ift nidst einzufehen, warum biejenige Behbrde, weldhe u diefer
Mafregel Tompetent ift, nidht audy bad Recht haben folite, mit
ber Perdnderung refp. Trennung ded Rechtsjubjetted audy eine
biedburd) bebingte Trenmung bdes ju Kivdhenzweden beftimmten
Bffentlichen Gemeindeguted im Primyip ju verfligen. Jedenfalls
febt einer foldyen Magnabhme ber Axt. 19 der Kantonsverfaffung
nicdht entgegen.

4. Wenn Refurventen behaupten, dak in Folge jhon frither
gefchehenen Auslaufed ber Gemeinde Mithlau ein gemeinfhaft-
liches Rirchenvermigen Der munmebr getrennten Theile nicyt
mebr beftehe, fo ift einerfeitd ber vedyiBgiiltige UBfhHluf einesd
foldten Ausdfoufvertraged jsur Beit nidy bewiefen, anberjeits
aber diefe Frage nicht Hietortd, fondern von demjenigen Richter
3 entideiden, weldiem die Beurtheilung der allfdllig entfteben-
ven Sheilungsitveitigletten jufommt.

5. Wad nun die Frage, welder Ridyter biefe Streitigleiten
3u enticheiden habe, beylehungdiveife die Befdhiwerde der Refur-
tenten {iber § 11 beg Defreteg betrifft, wodburd) fle, nady ihrex
Behauptung, ibrem verfaffungdmdagigen Richter entzogen werden
follen, fo fagt Art. 61 der aargauifdien RKantondverfafjung, daf
pa8 Obergericht in erfler und fepter Inftang dle ihm vorvgelegten
Berwaltungsiireitigleiten entfdheive. Der Udmintftrativrichter ijt
fonach im Kanton Aavgau audy ein verfafjungdmdifiger Richter,
und jwenn e8 fidh frigt, ob Theilungdftrveitigleiten vorliegenter
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et als biirgetliche oder Bevivaltungdrechtefachen ju betrachten
jeten, fo ift voverft ju fonftativen, baf dte aavganijhe Verfafjung
Teine Begriffsbeftimmung der bilrgerlichen Rechteftveitigleiten
ober Der Berwaltungdrechisfachen enthiilt, jonvern diefe Beftim:
mung dem Gefefe itberldft. Die BVerfaffung {chlieft vemmach
nidyt aud, baf gewiffe Streitigteiten, weldhe nady allgemeinen
Redyt8grundidsen a8 bitrgerlicdhe 3u qualifiziten find, durdh vas
Gefe vem Adminiftrativrichter vorgelegt werden. Nun ift ywar
riditig, baf Streitigleiten itber Theilung von Gemeinbevermfgen
in Folge Uenberungen im Beftanbe von Gemeinden in dem
®efet iiber das Berfahren bBet Berwaltungsfiveitigleiten nicht
fpejiell wmter Dem legtern aufgefithet fiud, Allein Diefes Gefeh
erhebt feine@wegd die Prdtenfion, die Bermaltungdredtdiaden
yu erfhdpfen, und wenn daher der Grofie Rath, weldhem die
Oberaufftcht fiber die Erhaltung und Bollziehung der Berfaffung
~und Gefepe yufommt, eine gewiffe Streitigleit dem Berwaltungs-
richter vorlegt, fo witd bis jum Beweife ve8 Gegentheild an-
gunehmen fein, daf biefe Mafregel, wenn audy nidht vem Wort-
Iaute fo Dody dem Geifte der einfdhlagenden aarganijdhen efege
entipreche, und witrbe fich bie Jntervention ver Bunvesbehbrden
nur dann techtferttgen, wenn die Ungefeglichfeit efner foldhen
Berfligung flar nadgewiefen wive. Died ift nun fetneBegd
ber Fall; vielmehr fommt st Gunften dev Rechisbeitinbigleit
der angefochtenen Defretgbeftimmung in Betracht, vafy die be-
trefientben Streitigteiten Folge eined Berwaltungsaltes find und
bafi e8 fidh) um Theilung Bifentlichen Gigenthum Bandelt, welde
nidt nady ftrengem Recht, foudern nady Billigeitdgrundidyen
Beziehungsiveife den fpeziellen Bebitrfuiffen der bigher vereinigt
gewefenten Ortfchaften 3 gejcheben hat,
Demnad) hat va8 Bunbvesgeridht
erfannt:

Die Befdywerde ift als unbegrimbet abemtefen,
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78. Uriheil vom 13, September 1879 in Sadhen
' Merenfdhmwanbd,

A. Durdy Defret ded aarganifden Grofen Rathes vom 2. Herbit-
monat 1878 ourde die Ortjidhaft Schoven-Keftenberg politifdh und
fircdhlich von Der Gemeinde WMeven{hmand YoBgetrennt und mit
ber politijdhen Gemeinde Mithlau ju einer neuen Kivdhgemeinde
vereinigt, In § 7 litt. ¢ diejed Defreted ijt beftimmi, bak dasd RKirv-
djentvermbgen ber newen Pfarrei Mithlau u. A. gebildet werde
aug vem Untheil von Seoren-Keftenberg an dem RKirdenjonds
und der &t. Untonienpfritnde von Merenjdwand. Diefe St, An-
tontenpfriimbe wird in § 10 ibidem al8 aufgehoben erfldri und
verorduet, daf aud bem Fonbd derfelben vorab der Beitrag von
Merenidhmwand an die Bfarrei Mithlau audjuridhten und vey
Mefhrhetrag vem Kirdhengut Mevenfdhvand einjuverleiben fei.

B. Ueber diefed Defret, beyiehungSweife § 7 Litt. ¢ und § 10
Dedfelben Befhwerte fich ble Gemeinde Merenidhiwand betm Bun-
bedgerichte, unter ber Behauptung, daf die angefochtenen Be-
ftimmungen in bad GigentbumsBrecht der Refurventin eingreifen
und daber duvdh bdiefelben Art. 19 der aarvganifden S%antn’n%:
verfaffung, weldier die Unverfegichleit ped Eigenthums geﬁahbv
Teiftet, verlefit werve. Bur Begriindung diefer BVehauptung fhhrte
Returrentin an: Die St. Untonienpfeiinde fei im Jahre 1483
turd) freiwillige Bergabungen von Kirdhgenoffen von Weren-
hmand geftiftet und babei die Beftimmung getmﬁex} mworden,
paf Binfichtlich Ded Beftanded der Pfriinve, beren'C&m’fnmr{ten
und Befesung ohne Selaubnif ver Kirchgennifen nie und nim-
met irgend toeldhe Uenberungen getroffen werden bhrfeg‘ C@?a@
Rirundbgut der Untonienpieinde erfdheine ald eine frrd;}td)e
Stiftung 3u befonverm Bwecde und fei dasdfelbe baber 51.3ubat=
eigenthum biefer RPerfon. Berfiigungdberechiigt fet nur bz? Se-
meinde Perenfdhand al8 Berfreterin ber Stiftung und 1e§3en=
fall8 ftebe e micht betm Grofen Rathe, itber ?iefe‘ibe 3u btﬁ?m
niven. Thue er e8 Dennod), fo mache ex fidy emed unber'eé)ttge
ten Gingriffed in dad Privateigenthum {dyulblg. @gr Kirdhen-
fonds ju Merenfdhivand fei Privateigenthum ver dortigen Plary-



