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V. Gleichstellung der Nichtkantonsbirger
im Verfahren.

Assimilation des non-citoyens du canton
aux citoyens du canton en matiére administrative
et judiciaire.

71. Wrtheil vom 19. September 1879 in @aden
Unterwalven ob bem Wald und Konf.
gegen Nivwalben

A, %m 27. April 1879 erliel die Randgemeinbe vou Unter:
walven nid dem Tald ein Steuergefel, weldyed unter § 3 lit. G
fammttiche Ginrohner ded RKantons Nidwalden ber bortigen
Yrmenftewer unterwirft und in Abfag 4 ibidem bejtimmt :
,Qantongbiirger jahlen die Armenfteuer an ihre Heimatgemeinbe,
Stichttantonsbilvger an bie Yrmenbehirde ved Nieberlafjungs-
,otte8, febod) gany nach dem gleichen Mafftabe wie die Oris-
Blirger Der gleidhen Gemeinde. RBorbehalten Hletben Gegen-
JJeitigleitdvertrige.

B. ®egen diefe Beftimmung erhoben fosoobl eine Anzahl Nie-
bergelafjener Ded Kantond Unterivalben nid dem Wald ald Tie
Regterung ved b. Standed Obwalben, lejtere im Hinblid auf
bie in Midwalven wohnenden Bitger ihred Kantons, BVejdywerde
fietm Bunbedgerichte, invem fie bebaupteten, bdiefelbe veriinfie
iowohl gegen Yrt. 60 der Vunvedverfafjung aid gegen et 27
and 82 Der nidwatvenichen RKantonsverfafjung, forie endlidh
gegen die Stelfung, weldpe faut Kouferenzen und Bevfrdgen be-
yiliglich der tn Nivwvalben wohujaften Bitrger von Obwalben,
inghefonbere ver fog. alten Lanbleute von Obwalben, veveinbart
fooprven fei und wonad) legtere die Armenftenern lebiglidy an
ihre $eimatgemeinve ju beyabhlen Baben. Refurrenten flellten
pas Begehren, das Bunbedgericht wolle verfligen: Dag basd
Jfraglidhe Steuergefe bahin abjudndern fet, daf bie Armen-
,ftever foichl voi Den in Nivyalden wohnenden alten Land-
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Jleuten vy Obwalden, al® von Dden dafelbft niedergelaffenen
,Sdwetserbilrgern anderer Kantone an deren Heimatgemeinbe,
ynfofern von Ddiefer eine foldhe gefordert werbe, nicdht aber an
,einte Gemeinde von Nidivalden ju entrichten fef,” — eventuell
,Daf ein einbeitliched Pringip, fei e8 Heimaisd- ober Tervitorial-
Loringip, auf alle Ginwohner von Nidbwalben angewendet werbe,”

C. Die Regierung ded Kantond Unterwalben nib tem Wald
trug auf Abweifung ver Befchiwerde an. Sie madhte in exfter
Qnie geftend, daffy vad primgipale Begehren einen Gingeiff
pie Souverainitit ded Kantond Nibwalden enthalte und beftritt
fobantt, baf Dad angefodhtene Gefel gegen BVeftimmungen der
Rantond- pder Bunbdedverfafjung over fantonale Berfrage ver-
fiofe. ©peyiell beyliglich ded Urt. 60 ber Bunbdedverfaijung be-
merfte fie, derfelbe ywerde prazifiet durdy Avt. 45 Lemma 6 1bi-
dem, oo gefagt fei, daf bie Gemeinde, in weldier ein Nieder-
gefaffener feinen MBobnfif nehme, ifn nidht anberd ald den
Drtabiivger befteuern bitrfe. Angeftchid diefer Be{timmung, welche
in ber frlitbern Bundedverfafjung, von 1848, nidht enthalten ge-
wefen fei, fiune nidht mebr gefagt voerden, dafy bie vefurrirfe
®efegesdbeftimmung einen Ginbrud in den Ark 60 ber Bunves-
verfaffung enthalte.

Dad Bunvedgericht zieht in Erivdgung:

1. Soweit vie Refurrenten verlangen, daf der Kauton RNib-
foatben verpfliditet werbe, in feiner Steuergefegebung einen ge-
wiffen Grundia niedersulegen und diefelbe banadh nmyuindern,
gehien Diefelben alferdingd ju weit. a3 Bunbedgericht tann
wobl Verfitgungen fantonaler Behorden, worunter aud) Sefehe
it verftehen find, fofern fle fich al8 verfajjung@widbrig Heraus:

‘ftelfen, auffieben und ihnen dadurdy ihre Wirtfamleit nehmen.

Dagegen flebt 8 dem Bundedgericht nidyt ju, den Kantonen
Bor{driften yu geben, iwie fle ihre Sefesgebung eimpuridhten
haben, oder fle gav ju ywingen, ein beftefended Gefel abyu-
Gnbern ober ein neued Gefets zu erfaffen.

2. &8 tann fidy fomit Yebiglich fragen, ob bie oben Faff, A
angefithrte, von ben Refurrenten angefochtene Veftimmung ded
nibwalbenjdhen Steuergefehed vom 27. Upril 1879 verfajfungs-
widrig und demnady aufyubeben fei, und diefe Frage ift ju be-
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jaben. Denn, wie dbag Bunbedgericht {hon in feinem Cntjdyetde
pom 8. Februar bfs. I8, in Saden Fried, im Unfdluffe an
frithere Gnticheide de8 Bunbedrathes, ausdgefithrt Hat, verftvht
ein Stenergefe, weldjed auf bie fantondfremben MNiedergelaffe-
nen ein anvere§ Steuerfyftem anwvendet, afd auf bie eigenen,
intem e8 die Grftern nadhy dem Ferritorial- uud die Lebtern
nad) dem HeimatBpringip befteuert, gegen ben in Art. 60 Dder
Bundedverfaffung yroflamivten Grundfay ver Gleichbehandlung
~ alfer Sdywetzerbilrger und fann daber nidht 3u Recht beftehen.

3. Wenn Returdbeflagte glaubt, daf unter der Herr{dhaft ber
euen Bunbedverfaffung eine {oldhe ungleiche Behandlung der
Mievergelaffenen anberer RKantone gegeniiber benjenigen ved ei-
genen Kantond geftiit auf Art. 45 Remma 6 ber Bundedvet-
fajjung (welde Beflimmung #tbrigend dem Bunbedgeridte bet
Erlaf feine® Enildeided vom 8. Februar b3, J8. feinedivegd
entgangen ift) julafftg fei, indem Dbiefe Verfafjungdbeftimmung
nut verbiete, ben niedergelaffenen Sdyweijerbiteger anberd jyu
befteuern, al8 ben Ort8biirger, fo fann bdiefer Anficht nicht bei-
gepfltchtet werden. Bwar fteht natiiclich aufer Jiweifel, bak ber
Bund bad Recht befibt, in der Verfaffung Audnabhmen von
pem i Yt 60 ibidem ftatuirten Pringip ju madhen, und daf
foldhe in ber Berfaffung felbit aufgeftellte Audnahmen refveftivt
werdert mitflen; allein eine derartige udnahme ift in Art. 45
Lemma 6 nidit entbalten. Diefe BVerfaffungdbeftimmung riumt
pen Gemeinden feinedweqd pofitiv bad Redt ein, ben jdweize-
tijhen Niedergelafienen wie ven Ortdbiirger ju beftewern; jon-
bern fie Yautet negatiy dabhin, dle Gemetnde diitfe Den [hiveize:

rifhen Niedergelaffenen nidit anberd beftewern, ald den Orts:

blirger. Sie enthilt alfo lebiglidh ein Berbot, weldhesd neben
pem in Art. 60 proflamivten Grundiak offenbar fogar bann
gang wohl Dbeftehen Fonnte, wenn e8 ficdh wirklidh nur auf die
Befteuerung der Niedergelaffenen anbderer Kantome beybge.
RNun tann aber faum einem begifindeten Sweifel unterliegen,
paf bad Berbot ein gany allgemeined ift, weldes fiir die Be-
ftewerung fomwobl Der Niebergelaffenen andever Kantone ald ver-
jenigen Ded eigenen Kantons gilt, inbem bdurch Art. 45 Der
Bunvedverfaffung, im Gegenfay zu den bdie Niederlajjung be-
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fdblagenden Beftimmungen der friihern Dunbedverfaffung, welde
blof interfantonaled Redit {dhafften, bdie Nieberlaifungsireiheit
sit einem allgemeinen Rechte der Sehweizerbiirger erhoben twor-
Den und die Rieberlafjung nicht mebhr Blof wvon Kanton u
RKanton, fondern audy diejenige dev Kantonsbireger innerhalb besd
Rantond garantict ift. Rebiglich aus diefem Grunve ift offenbar
bie in Art. 41 Biffer 5 der feithern Bunbvedverfaffung enthal-
fene Bejtimmung: ,Den Niedergelaffenen anberver Kantone Fon-
nen von Seite der Gemeinden feine grifern Leiftungen an Ge-
meinbvelaften auferfegt wetben, al8 den Niebergelaffenen ves
eigenen Rantond”, tn ber newen Bunbdedverfaffung weggelafjen
und burch bie von ber Regierung von Nidwalven angerufenen
Bejtimmung: ,Ehenfo darf bie Gemeinde, in welder er (ver
ofchiveizerifche Miebergelaffene) feinen Wobnith nimmt, ihn nicht
panderd Dbeftentern al8 Den Dridblivger”, erfest worden. Man
wollte die Nievergelaffencn, feien fie Kantongfremde oder Lan-
tondangehirige, einfach den Ortgbilrgern gleichitellen, feinediveqs
aber eine ungfeiche Behandlung der Niedergelaffenen geftatten.
Daft der unmittelbar vorhergefende Saf bed Lemma 6, lau-
tend: ,Der niedergelaffene Sdyweijerbiirger darf von Seite ved
bie MNiederlaffung geftattenden Kantons wmit Yeiner Biivgfchaft
und mit feinen anbvern befonvern Raften behufs der Nieberlaf-
fung belegt werben”, nur fiv bie Niederlaffung von Kanton
Kanton Bebeutung Hat, fann feinedwegd ven SHuf rechtferti-
gew, daf audy Der jweite Saf nur eine interfantonale Bor-
fehrift enthalte und fic) nur auf die nievergelaffenen Schiveizer-
biirger anberer RKantone beyiehe. Su einer folden mit vem
Pringip Jowohl bed e, 60 a8 bes Art. 40 ber Bunbesdver-
foffung in Wiverfprud) ftehenden und audy fonft fdhwer erflir-
liden Unter{cheidung in Der Befteuerung der Nievergelafjenen
nady ihrer Kantondangehirigleit giebt weder ber Wortlaut nodh
bte Gntftehungdgeidhichte Ded Art. 45 Lemma 6 der Bunbdes-
verfaffung einen Unbalt. (Bergl. indbef. Blumer 2. Auflage von
Morel Bo, I, &. 302 {f. bef. S. 312, u. Dubs, vad bf. Redht
ber Sdively, Bo. 11, S. 116.) Der Kanton Unterwalven nid
vem Wald fann daber die fantonsdfrembven Nievergelaffenen nur
mfofern jur Begablung der Wrmenftener an ihre Wohngemeinde
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anbalten, als er Diefe8 Berfahren gegeniiber allen Niederge-
Yaffenent, alfo auch gegeniber den RKantonsangehirigen, beob-

adytet, '
Demnady hat dad Bunbedpericht

erfaunnt:

Die Befdhverde iff begriindet und demnady § 3 litt. G bed
nidiwalveniden Gemeinvefteuergefehes, joweit dexjelbe die fdhwet-
serifchen Miedergelafjenen jur Beyablung der Armeniteuer an
pie Wohnoriggemeinden pichtig erfllivt, aufgehoben.

792, Arrét du 17 Jurliet 1879 dans la cause Descombes.

Sous date des 8/13 Octobre 1872, Auguste Descombes-
Amez Droz a obtenu du Tribunal civil du distriet de la Chaux-
de-Fonds un jugement condamnant pardéfaut le sieur Christian
Burger, voiturier au méme lieu, 4 lui payer une somme de
800 fr. et accessoires, montant d'une réclamation.

Le 23 Janvier 1878, Descombes requiert de la Courd’Appel
et de Cassation du canton de Berne l'exécution de ce juge-
ment contre Burger, domicilié actuellement & Schwendi prés
Hilterfingen.

Par arrét dn 23 Février suivant, celte Cour, considérant
que les objections formalées par Burger tomchent an fond de
la cause, et ne peuvent étre présentées que dans une instance

en nullité aprés ordonnance rendue, autorise la dite exécution

dans le canton de Berne.

Cette ordonnance ayant été notifiée & Barger le 16 Mars
1878, celui-ci, sous date du 22 dit, déclara son opposition,
et assigna sa partie adverse 4 comparaitre le 29 Avril suivant
devant le Tribanal civil de Thoune pour entendre statuer que
I'ordonnance d’exécution obtenue contre lui est nulle et de
nul effet, attendu que lors de I'ouverture de I’action de Des-
combes en 1872, Burger avait déja guitié la Chaux-de-Fonds,
et que les assignations & comparaitre ne lui furent adressées
ni au nouveau domicile par lui élu chez le notaire Beaujon
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& la CGhaus-de-Fonds et notifié & sa partie adverse, ni par voie
édictale, mais & I'ancien domicile qu'il avait quitté.

Aprés plusienrs renvois les parties conviarent, par acte du
30 Octobre 1878 de comparaitre le 14 N ovembre suivant de-
vant le Tribunal de Thoune, afin d’entendre statuer sur la
dite opposition.

Lors de 'audience du dit jour 11 Novembre, Descombes
n’ayant pas comparu ni personue en son nom, le Président
du dit Tribunal, sur les conclusions prises par Burger, a
prononcé que I'absence de Descombes doit étre considérée
comme une renonciation & tous ses procédés antérieurs, dit
que dés lors I'exequatar accordé par la Cour d’Appel et de
Cassation tombe comme sans objet, et admis les conclusions
du dit Barger avec dépens.

("esi contre ce jugement que Descombes recourt au Tribu-
nal fédéral: il conclut 4 ce quil lui plaise déclarer que le
jugement rendu 4 la Chaux-de-Fonds les 8/15 Octobre 1872
est exécutoire dans le canton de Berne, selon le prescrit de
Fart. 61 de la Constitution fédérale. '

Dans sa réponse, Burger conclut en premiére ligne 3 ce
que le Tribunal fédéral n’entre pas en matiére sur le recours,
lequel n’a pas été interjeté dans le délai de 60 jours exigé par
la loi sur I'organisation judiciaire, et subsidiairement, & ce
que le dit recours soit écarté comme mal fondé.

Dans leur réplique et duplique, les parties reprennent, avec
de nouveaux développements, leurs conclusions respectives.

Statuant sur ces fails et considérant en droit :

1° Le recours de Descombes a été remis i la poste le
20 Janvier 1879 : la notification du jugement contre lequel
il s'éléve avait en lieu le 22 Novembre précédent; il en ré-
suite que le dit recours a été interjeté dans le délai de 60
jours 1ixé & I'art. 39 de la loi sur Porganisation judiciaire fé-
dérale, et que I'exception de tardiveté opposée par Burger est
sans fondement.

2° En ce qui touche le recours lui-méme, qui ne contient du
resie aucun exposé suffisant des faits de la cause, il y a lieu
de constater que Descombes a reconnu la compétence des



