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Geift bed Ddortigen R[anbrecdhied. Ullein biefe Berufung ift 3u
unbeftimmt, al8 da fle audhy nur eine Verweifung diefer Streit-
frage an die appengpellifhen Gerichte rechifertigen witrde. (Vergl
CEntjdheid ded Bunbdedgerichtes 1. S. Scurter und King, Off.
Sammiung Bd. 1, &. 61 f, Erw. 4.)

3. Hanbelt e8 fih fonady nicht um eine verficherte, Jondern
lebiglih um eine perfinlide Cntjdhadigungsforberung an ben
Returrenten Steiger, fo find bdie appengellifchen Bebdrden audy
nidht sum Grlafy etner proviforifhen Berfiigung suftdnblg, fon-
pernt ift Pem . UA. Kodh zu fiberlaffen, eine {olche, fall er o8
fitr nothwendig eraditet, bet Dem fompetenten ft. gallifchen
Riditer am Wobnorte ded Refurrenten audzuwirfen.

Demnad) Gat vad Bunbesgericht
exfannt:

Die Bedymerde ift begriindet und demnadh der vom Begirfe-
bauptmannamt Uppenzell am 20. Jult b §. auf Pferd und
Chaife ded Refurrenten gelegte Urreft aufgehoben.

68. Arrét du 16 Juzllet 1879 dans la cause Morard.

Par convention du 31 Décembre 1877, Louise Morard, née
Margueron, autorisée par son mari Jean-Joseph Morard, a
acheté pendant I'année 1878 le lait de la société de la Frui-
tiére de Gy (Genéve) pour le prix de quatorze centimes le
litre et deux cents francs en sus ; comme garantie, elle remit
en mains du comité de la société un titre hypothécaire de la
valeur de 1000 fr. )

Le 15 Novembre 1878, les époux Morard allérent se fixer
a Prangins (Vaud) en laissant toutefois 4 Gy un représentant
chargé des obligations que lenr imposait le bail susvisé; ce
représentant s'en aequitta en effet jusqu'au 15 Décembre sui-
}rapt, jour ou il recut le lait de la société pour la derniére
0is.

Le 28 Décembre Morard voulut faire enlever 4 la Fruitiére
de Gy un certain nombre de fromages, mais le président de
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la société, accompagné de deux autres membres, enjoignit au
charretier chargé du transport, de rentrer les fromages dans
les locaux ou ils étaient déposés. Un ordre du maire étant
venu corroborer cette sommation, il y fut obtempéré sans
résistance.

Par requéte du 30 Décembre 1878, la société de la Frui-
tiére de Gy expose au président du Tribunal civil de Genéve
que Louise Morard Iui doit: 1° deux cents franes, redevance
due pour 'année 1878 aux termes de la convention du 31 Dé-
cembre 1877 et 2° deux cent cinquante francs pour fourni-
tures de lait faites par la société. La requérante ajoute qu'il
y lieu de craindre que la dame Morard ne divertisse les ob-
jets qui peuvent servir de garantie & ses créanciers, et elle
conelut & ce qu’il plaise 4 I'office d’autoriser & saisir provi-
sionnellement en mains de la dame Morard tous meubles,
marchandises ou valeurs, nolamment fromages, porcs et en-
grais qui peuvent lai appartenir, et ce & concurrence de la
somme principale de quatre cent cinquante francs et acces-
soires.

Par ordonnance du 2 Janvier 1879, le président requis
autorise la société exposante & pratiquer 3 ses risques et pé-
rils 1a saisie provisionnelle réclamée. Cette saisie fut exécutée
le 4 dit, et porta sur vingt-trois piéces de fromage, irois
porcs et environ gnarante pieds de fumier.

Le méme jour les époux Morard furent assignés a compa-
raitre le 44 Janvier 1879 devant le Tribunal civil de Genéve
pour ouir condamner la dame Morard & payer 4 la société de
la Fruitiére de Gy la somme de 450 fr., en outre, déclarer la
saisie provisionnelle bonne et valable.

Statuant, aprés plusieurs renvois, le 7 Juin 1879, le Tribu-
nal civil de Genéve condamne par défaut la dame Morard
payer 2 la Fruitiére de Gy la somme ci-dessus visée, déclare
bonne et valable la saisie provisionnelle 4 laquelle la dite
Fruitiére a fait procéder 2 son préjudice le 4 Janvier dela pré-
sente année, et la converlit en saisie-exécution définitive jus-
qu'a concurrence de la condamnation prononcée.

C’est contre celte saisie que Louise Morard recourt au
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Tribunal fédéral : elle en demande I'annulation comme con-
traire aux articles 39, 3, 6 et 102 de la Constitution fédérale.
Elle allégue atre solvable et domiciliée & Prangins, ou elle
et di étre recherchée.

Dans sa réponse, la société de la Fruitiére de Gy conclut &
ce qu’il plaise au Tribunal fédéral écarter le recours comme
mal fondé. Elle fait valoir en résumé, a 'appui de cette con-
clusion, les considérations suivantes :

Le principal établissement de la dame Morard a subsisté a
Gy au moins jusqu'au 1° Janvier 1879 : ¢’est donc & juste
titre qu'elle y a été poursuivie. Il n’est d’ailleurs pas établi
que la débitrice soit solvable ; elle ne saurait dés lors invo-
quer la disposition de I'article 89 précité.

Dans sa réplique, la dame Morard reprend les conclusions
par elle formulées dans son recours.

Statuant sur ces faits et considérant en droif :

1° En ce qui concerne d'abord I'exception opposée par la
Fruitiére de Gy, on ne saurait prétendre que la recourante
soit insolvable : elle n’est jamais tombée en faillite, et pos-
séde des titres hypothécaires pour la somme de prés de deux
mille francs ; 'un de ces titres, entre autres, de la valeur de
mille francs, a été remis comme garantie & la prédite société
qui I'a accepté comme suffisant. Dans ces conditions, et.vu
surtout la circonstance que la somme réelamée par la dite
société ne s’éléve qu'a 450 fr., il y a lieu au contraire d'ad-
mettre la solvabhilité de la dame Morard, sans s’arréter & I'ex-
ception soulevée par I'opposante au recours.

2° Passant & ’examen de la validité de la saisie, il faut re-
connaitre en revanche qu’elle apparait comme justifiée.

En effet :

a) La créance de 450 fr. & ]a base de cette saisie comprend :
10 250 fr. pour livraison de lait non payé par la recourante ;
le caractére personnel de cette réclamation est incontestable,
et elle pouvait dés lors fonder une saisie au domicile du dé-
biteur ; 2° 200 fr. diis par Louise Morard A teneur de la con-
vention du 31 Décembre 1877. Bien que les termes de cet
acte ne I'expriment pas d’'une maniére précise, il est évident
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que dans l'intention des parties, cette derniére pre'st.a‘tion est
stipulée 4 titre de loyer pour les locaux de la Fruitiére; or,
qux termes de 'art. 2102 du Code civil genevois, le proprie-
taire a un privilége spécial sur les objets garnissant les locaux
loués. La saisie opérée a Gy se justifie donc également de ce
chef. Comme la jurisprudence fédérale I'a toujours reconnu,
T'art. 59 de la Constitution fédérale précité n'enléve nullement
aux cantons la faculté de créer dans leur iégislation un droit
de gage ou de rétention en faveur de certaines classes de ré-
clamations ; la protection accordée & un semblable drqlt de
gage ou de rétention déja existant ne peut fion_c étrfa 1’nter-
prétée comme une saisie contraire & la constitution fedexja!e. :

b) Le domicile de la débitrice, au moment d_e la saisis,
était encore & Gy. Bien que la dame Morard se soit transpor-
tée, en fait, & Prangins depuis le 18 Novembre 1878, elle
avait conservé 3 Gy, jusqu'au 1° Janvier 1879, aux termes
et comme conséquence du contrat passé avec la société fie la
Fruitiére, le centre de ses affaires et son principal é.tahhsse-
ment, géré par un représentant. Cest donc avec raison que
la saisie requise le 30 Décembre 1878 a regu son exécution
dans cette derniére localité. _

30 Les articles 3, 6 et 102 de la Constitution fédérale in-
voqués subsidiairement dans le recours n'ont aucunement
trait & la question actuelle. La saisie contre .Iaqu.elle le dit
recours s'éléve ne peut donc impliquer leur violation.

Par ces motifs, o

Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté comme mal fondé.



