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III. Arreste. — Saisie et séquestre.

67. Urtheil vom 6. September 1879 in Saden
Steiger.

A, Ym 20. Sult b . verlehte dad Lferd Ded Refurventen
im Weifbad, Kanton Appenzell F.-NP., den dortigen Stalltuecht
I, &od), worauf ber Begirirhaupimann Rujdh Pferd und Ehaife
mit ereft belegte.

Hievither befchiwerte iy Steiger bei Der RNegievung von Ap-
pengell J.-MD., unter Beilequng eined Jeugniffes der Gemeinbde-
rathatanylel von St Fiden, dbaf er in diefer Gemeinde nieber-
gelaffen fet, unb unter Berufung auf Art. 59 ber Buudedver-
faflung; alfein bie Stanbdedfommiffion wied bdie Bejdywerdbe ab,
weil aud bDem - Beugniffe nidhit Hervorgehe, baf Refurvent auf-
rechtftehend fei.

B. Nunmebr ergriff Steiger den Refuid an das Bunbes-
gexicht, indem e vorbradite : Gr fei aufrechtftehenver Schivetser-
bitrger unb in &t Fiden feft niedergelaffen. Die Forderung,
weldie Koch glaube gegen ihm flellen ju fiunen, fei eine per-
fonlidie und mbffe er baber fiir diefelbe belm Richier feined
Bohnotted gejucht werden, Art. 59 ver Bunbedverfaffung. Aud
viirfe  nad) diefer Berfaffungsbeflimmung wegen yperitnlicher
Unfprachen fein Arreft auf BermbBgensobjette aufer dem RKan-
ton, in weldhem er wobne, gelegt werden.

Bum Beweltfe dafile, daff er aufrechiftelend fei, legte Refurrent
eine ieitere Bejcheinigung der Gemeinderathsianylet St. Fiven
etnt, wonad) er tm dortigen Stemerregifier mit einem BVermbgen
von 1500 Fr. anfgefithrt ift. .

C. Die Stanbesfommiffion von Appenyell I.-R. und Jof.
Unt. Koch trugen auf Abweifung ber Befdhwerde au, indem fie
aufer dem i ver angefodytenen Berfilgung angefiheten Motive
nody weiter geltend madyten : Gefest, e8 wiitbe fich wm einen
Yrreft DHandeln, fo dlirfe nicht iberfehen iverben, daff vem
3o, Ant. Kody nad) nathelider Rechtdauffaffung und and nady
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pem Geifte Ded dortigen Landrechted ein Rfand- und Retentions-
recht an bem fdhdvigenden Thiere juftehe. Fitr foldhen Fall an-
erfenne die bunbegrechtliche Praxtsd ausdefidflich das Redht yum
Arvefte, Sollte bad Pfanbrecht beftritten werden, {o wive der
Streit hieritber wor ven appenzellijdien Gevichten ju fithren.

Ullein & handle fich tn That und Wabrheit nidyt fomohl
um eimen Wveeft, (8 vielmehr um eine vorforglidhe Verfiigung,
niamitdy um bie Wahrung ded natitrlichen Gerichtsitanbes fiix
die Thatfadpe (nibere BVerumftdndungen ded Falled, Charatter
Ped Rferdes und Der won diefemt verurfachten BVerfegung, jowvie
bie Gefabr dabei) und deven Rechtdfolgen, wie dad Bunbes-
gericht 1. &, Spdrri (amtlidhe Sammlung B, Il S, 51 Exw. 3)
grundfaglid) anerfonut Habe. '

Dag Bundesgericht zieht in Srwdigung:

1. Fad) den vorliegenden Wften er{cheint die Wnnahme He-
grinbet, baf Returrent in St. Fiven ein fefted Domizil Habe
und aufrechtftehend fel. Gemdf Urt. B9 Der Bundedverfajjung
mu Daber Der angefochtene Wrreft aufgehoben mwerden, jofern
berfelbe wegen einer perfonlichen Unfprade gelegt worben iff,
wihrend dagegen, wenn Demr verleten Ko ein dinglided Re-
tention8- oder Pfandredht an den arveftirten Gegenfidnden zu-
ftebt, jene Berfafjung@bejttmmung nidt Plak greift.

2. Nun fann aber von einem Retentiondrecht ved Joh. Ant.
Kodh {dhon veghalb feine Reve fein, weil er jur Bett der BVer-
Tegung gar nidt Jubaber von Pferd und Chaife ded Refur-
renten oat, ein Retentions- over Buritdbehaltungsredht [elbit-
verfidndlidh aber nur von Demjenigen geltend gemadht werben
fann, in Deffen Gewabrfam (Detention) bdie beireffende Sache
fich Befindet. Und was dle PfanbredhtBanipradie betrifit, welde,
e e8 {deint, Refurgbetlagter damit begrimden zu Tonnen
glawbt, baf er durch das avreftivte Pfand vetleht tworden fei,
fo ijt befanntlich ein foldhed Pfandrecht deg Betlehten an bem
fdhddigenven Thiere dem gemeinen Rechte fremd und tm bor-
fegenden Falle nidht einmal Bebauptet worden, baff bad pofi-
tive Recht bes Kantons Wppengell Ji-Wh. audnahmsiweife ein
jolche8 Redhi fenne.

Refursbeflagter beruft fich in diefer Hinficht lediglich auf ben
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Geift Des Dortigen Lanbdrechted. Allein biefe Berufung ift ju
unbeftimmt, al® daf fte aud nur eine BVerweifung diefer Streit-
frage an die appemellifchen Geridhte rechtfertigen wirde. (Bergl.
GEnifchetd Des Bunbesgerichted i, S. Schurter und Kimg, Off.
SGammlung Bo, IlI, &, 61§, Grw, 4.)

8. Hoandelt e8 fidh fonacy nicht um eine verficherte, fondern
Tediglich um eine perffnliche Enifdhavigungdforderung an ben
Returrenten Steiger, fo find die appengellifchen Behdrden audy
nidht gum Griaf einer provijorijhen BVerfligung zufidndig, fon-
pern ift vem I, A, Koy ju itberlafjen, eine {olche, falld er e8
flic nothbwendig erachtet, bei bem Fompetenten {t. galifcen
Riditer am Wohnorte Ded Returrenten audyuwirfen.

Demnady Bat vad Bundedgericht
erfannt:

Die Befdhiverde ift bHegrinbet und temnad) ver vom Beyirks-
bauptmannamt Yppenzell am 20. Juli b J. auf Pferd unbd
Chaife be8 Refurrventen gelegte Wrreft aufgehoben.

68. Arrét du 16 Juillet 1879 dans la cause Morard.

Par convention du 31 Décembre 1877, Louise Morard, née
Margueron, autorisée par son mari Jean-Joseph Morard, a
acheté pendant I'année 1878 le lait de la société de la Frui-
tiere de Gy (Genéve) pour le prix de quatorze centimes le
litre et deux cents francs en sus ; comme garantie, elle remit
en mains du comité de Ia société un titre hypothécaire de la
valeur de 1000 fr.

Le 15 Novembre 1878, les époux Morard allérent se fixer
a Prangins (Vaud) en laissant tontefois 3 Gy un représentant
chargé des obligations que leur imposait le bail susvisé; ce
représentant s’en acquitta en effet jusqu’au 15 Décembre sui-
vant, jour ou il recut le lait de la société pour la derniére
fois.

Le 28 Décembre Morard voulut faire enlever 4 Ia Fruitiére
de Gy un certain nombre de fromages, mais le président de
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la société, accompagné de deux autres membres, enjoignit au
charretier chargé du transport, de rentrer les fromages dans
les locaux ot ils étaient déposés. Un ordre du maire étant
venu corroborer cetle sommation, il y ful obtempéré sans
résistance.

Par requédte du 30 Décembre 1878, la société de la Frui-
tiére de Gy expose au président du Tribunal civil de Genéve
que Louise Morard [ui doit: 1° deux cents francs, redevanqe
due pour I'année 1878 aux termes de la convention da 31 D(?-
cembre 1877 et 2° deux cent cinquante francs pour fcurnl—
tures de lait faites par la société. La requérante ajoute qu’il
y lieu de craindre que la dame Morard ne diveriisse les ob-
jets qui peuvent servir de garantie & ses créanciers, et ell_e
conclut & ce qu'il plaise & 1'office d’autoriser & saisir provi-
sionnellement en mains de la dame Morard tous meubles,
marchandises ou valears, notamment fromages, porcs ei en-
grais qui peuvent lui appartenir, et ce a concurrence de la
somme prineipale de quatre cent cinquante francs et acces-
soires. _

Par ordonnance du 2 Janvier 1879, le président requis
autorise la société exposante & pratiquer & ses risques et pe-
rils la saisie provisionnelie réclamée. Cette saisie fut executee
le 4 dit, et porta sur vingt-trois piéces de fromage, irois
porcs et environ quarante pieds de fumier.

Le méme jour les époux Morard furent assignes a compa-
raitre le 14 Janvier 1879 devant le Tribunal civil de (??rféve
pour ouir condamner la dame Morard & payer ala s?clete de
Ia Fruitiére de Gy la somme de 450 fr., en outre, déclarer la
saisie provisionnelle bonne et valable. .

Statuant, aprés plusieurs renvois, le 7 Juin 1879, le Tmbu‘—
nal civil de Genéve condamne par défaut la dame Mor’ard S
payer a la Fruitiére de Gy la somme ci-dessus visée, decla.re
bonne et valable la saisie provisionnelle & ]aqt}elle la dltle
Fruitidre a fait procéder & son préjudice le 4 Janvier d_e.la pré-
sente annde, et la convertit en saisie-exécution définitive jus-
qu’a concurrence de la condamnation prononcée.

Cest contre cette saisie que Louise Morard recourt au



