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mit ihren Unfpriichen an den Refurventen ofne Weitered auf
ben Eiviliveg vertviefen und moangelte dem aargauifdhen Straf-
ridhter die Kompeteny, diefelben i beurtheifen.

4. Mt Unvedst berufen fidy (ibrigens Refursdgegner auf ven § 70
ve8 Judpipolizeigefesed und § 128 ded aargauifchen Stragen-
gefeBed. Denn yweifellod rdumt bie erflere Gejeyesditelle, in
Uebereinftimmung mit ber Gefehgebung anberer Kantone und
pem gemeinen Deutichen Redhie, bem Strafriditer die Kompeteny
jur @Enijdheidbung ver Eunifdhiivigungsfrage nur fiir den Fall ber
Beftrafung, ». b. gegenitber bdenjenigen Per{omen ein, mwelche
eined PVergehend {dhuldig erfliirt worden find, uud was ven
§ 128 Det Sirafiengefehed betrifit, fo fpricht derfelbe lebiglich
bie civilrehtlidhe Haftpflicht beg Meifterd aus, Liht dagegen die
Srage, auf weldem Wege und in weldhem Gerichtdftande die-
felbe pon bem DBejdidigten geltend gemacht iwerden forine,
ganyfich unberiibhrt.

Dentitacdh bat bag Bunbedgericht
erfannt:

Die Beidywerbe ift begriindet und demnad) vag Wrtheil Des
aargauifdhen Obergerichted vom 29. Jdnner d. I., joweit dag-
felbe den Refurrenten ju einer Enifhddigung an bie Familie
Sunifer verurtheilt bat, al8 verfafjungsiwidrig aufgehoben.

3. Gerichtsstand der Widerklage. — For de l'action
reconventionnelle.

66. Urtheil vom 21. Jult 1879 in Saden
Braunfdiweig.

A. Um 10. Janugr 1876 verfaufte Refurrént vem Gilgian
Burbriigg tn ber Lijdhern bet Schwarenbdurg auf vem Marfte
tn Freiburg ein Pferd um ben BPrei®d von 500 Fr., woran
70 Ft. baar beyablt wurben. Fir den NReft ftelite Burbritgg
einen Sduldfchein aus, worin derfelbe befennt, bem Refurrenten
430 Fr., Derlangend won einem abgefauften Rferd, ju jdulven
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und verfpricht, biefe Summe in fedhd Monaten mit Jind u
begablen.

B. MWenige Sage nach Ab{huf bed Kaufed madyte Jurbrigy
pem Braunidhwetg Anzetge, Daf ba8 Pferd an einem Gewdhrs-
mangel ju leiden fdjeine, Refurrent verfprach die Sadhe yu orv-

nen, erfudite den Burbritgg, ibm feine RKoften ju verurfadjen

und verfangecte dle Gewdbhidfrift um 15 Tage. Da aber eine
Berftindigung nidyt ftattfond, lief Burbriigg bad Rferd amtlicy
unterfuchen. Yui Untrag der Thierdryte wurde dasfelbe getddtet
und vie Seftion ergab, daf dag Pferd an Entartung der Lun-
gen gelitten Babe.

C. Burbritag erbob feinerfeitd gegen Braunjdheig feine Klage
auf Aufhebung ved Kaufes, dagegen trat er, ald Braunjdhivety
ihn beim Ridhteramte Schwargenburg - mit RKlagefhrift vom
11. Januar 1877 fitr ven Kaufreft von 430 Fr. belangte, mit
einer TWiberflage auf, in welder er folgended Vegehren ftellte:
Braunfdymeig fet jduldig, anjuerfennen, daf dasd von {hm un-
term 10. Sanuar 1876 an Burbritgg verfaufte Perd mif ei-
nem gejeglichen Gewedhrdmangel bebaftet geivefen fei, und er
fet vedhalh pilichtig:

1. Die bereitd empfangenen 70 Fr. juriicyuerfiellen,

2. bie fiir Den Meft von 430 Fr. aubgejtelite Schulbver-
pilidtung juritdjugeben und

3. ple Flitterung8-, Unterfuchungs: und itbvigen Koften ju
vergitten,

Braunjchiveig beftritt die FJuldaffigleit der Wiberflage, indem
er fich auf Art. 59 der Bunbdedverfafjung, fowie darauf berief,
Paf nad) bert Gefebgebung bded Kantond Waadt folde Nady-
wabridaftatlagen an eine peremtorijdhe Frift von 42 Tagen,
pom Tage ber Mebergabe ded verfamften Thiered an, gebunben
jeten. Ulletn der Gerichtsprdfivent von SHwargenburg ivied
burd) Grfenninif vom 14. Degember 1878 die Einfprache ded
Returtenten ab, indem ev audfithrie: Der Unfpruch, welden
®. Burbrilgg erbebe, ftehe mit dem Gegenftande der BVorflage
tm Bujammenbange und fet einflaghar, der Gerichtsftand Der
Wiverflage jomit nach § 152 der bern. €. P. O. begritnbet.
Der Art. 59 der Bundedverfaffung fhiieke diefen Gerichidftand
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nidht aug und wad bas waabtlindijhe Gefep betreffe, fo fei
pagfelbe im vorliegenden Falle nicht mafgebend, weil ver gamge
Rechtsftreit ver bernifchen JuriSviftion unterliege. |

D. 1leber diefed Grfennini} befchwerte fich Braunjdhyweig beim
PBundeggerichte, indem ev anfithrte:

1. Dasfelbe verlege den Art. 59 ber Bunbedverfajjung, rwo-
nady der aufrechtitehenve Schulbner, ber in. der Sdyweiy einen
feften. Wobnfty BHabe, fitr perfintiche Anfprachen bei vem Richter
feines Wohnortes gefucht werden mirffe. Aud viefer Berfafjungs-
beftimmung folge, dak Burbrilgg Die perjiniiden Anipritde,
fvelche er gegen thn geltend madjen wolle, bei Dem juftdndigen
waabti§rdiihen Gevidte einflagen miiffe und ed habe diefe Frage
namentlich im vorfiegenden Falle eine eminent praftifche Be-
beutung, indem nach dem voaadtlinvifchen Gefese vom 22. Mat
1858 die Whbridaftetiage tunert ber Nothfrift vou 42 Tagen
angebracht terven milffe. b in concreto ein Bujammenbhang
jwifcben Der Forberungdtlage Ded Befdhoerdefithrerd und Dber
Wandlungstlage ves Burbrigg beftehe, mbge basd Bundedgericht
beuribeilen; ibm, Refurcemten, fdheine ein foldher ju feblen.
Die Schulbanerfennung fei an Sahlungsftatt gegeben fworden.
Refurrent fage nicht auf Bejahlung bed reftanglichen Kauf-
pretfed, jondern Hage den Betrag einer an Bahlung gegebenen
Sdulvanerfennung ein.

2. ®as angefochtene Grfenntnif verfiofe aber audy gegen pa8
Rontorvat betreffend Gewdhr der Biehhauptmingel vom 27. Sunt

1853, inbem nach diefem Konforvate der Wobmort ded Ber-
fhufers ober Vertaufchers der fiir Unbringung der Wandlungs-
flage juftandige fel.

E. Gilgian Sutbritgg trug aunf Abmweijung ver Befdymerde an,
inbem er auf diefelbe erwviederie:

Ad 1. et Art. 9 ver Bunvesdverfaiffung fdhliefe den Geridhts-
ftand der Wiverflage nicht aud, yvemn der in Dev Widertlage gel-
tend gemachte Unfpruch mit dem in der fiage exhobenen im Ju-
jammenbange {tehe, und died fei hier der Fall.

Ad 2. Ueber de Bordhriften ded Konfordated fei jur Jeit
stodh gar nicht geurtheilt; exft wenn tad Gericht von Sdiwarzen-
burg al8 fiir bie Widerflage suftindlg exfannut fein jverbe, fomme
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pagfelbe in ben Fall, su erfennen, inwieweit bad Konfordat ober
bernifdhed ober waabtlandifdied Recdht jur Unwendung fomme.

Dag Bunbvedgericdht jieht tn Crwdgung:

u 1. @8 hanbelt fid) gegentvdrtig nidit um die Frage, ob die von
Butbrigg in Form ber Wiberflage geltend gemaditen Anfpriiche
begriinbet felen ober nidht, fondern einmyig um bie Gerichtsftands-
frage, ob ber Richter von SHwargenburg in erfter Snjtany fom-
petent fei, tiber jene Unfpriidhe su erfennen.

2. Nun ift in der bundedredhtlichen Prayid ftetd angenonnien
foorben, Daf Der Beflagte durdh Art. HG der Bunbedverfaffung
nidht gehindert werde, gegen den RKldger bet bemjenigen Geridite,
et weldiem er belangt worden ift, foldge thut gegen Ddiefen u-
{tebende perionlidhe nfpriihe mittelft Wibertlage geltend 3u
maden, toelde mit dem Klageanfprudy in einer mateviellen Kon-
negitdt fiehen, und diefe Boraudfehung trifft nun im vorliegenden
Falle offenbar ju. Denn beide Unfpriide beruben aunf demfelben
Geidhafte, ndmlich vem am 10. Januar 1876 siwifden den Liti-
ganten abgefchloffenen Kaufe, und flehen alfo jweifellnd in einem
redhtlichen Bufammenhange, fo 3war, daf der Unfprud, welder
den Gegenftand der Wibertlage bilbet, fidh audy alg Sinvebe gegen
ote Klage barftellt. :

3. a8 RKonfordat vom 27. Juni 1853 enthilt iiber den Ge-
richtaftand gar feine Veftimmungen. Dasdfelbe vegelt lebiglich
Umfang und Voraudiesungen ver HaftungBverbindlichfeit ded
Bertduferd fliv die verborgenen Mingel im Rferbe: und Bieh-
Handel und e fommen Ddaher defjen Lorfchriften erft bei der
matertellen Beurtheilung ber Wiberflagdbegebren jur Aniven-
dung. .
Demnach hat dagd Bunbdedgericht

erfannt:

Die Bejdhiverve ift al8 unbegriinbet abgemiefen.




