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Sadye der Parteien gevefen todre, bie Gericyisfommifion fiir
Deren i i 19 i
it 13;11 uglefiz_irgl:z;:ete Nrtheilsfafiung civilvechtlich ober ftrafrecht-
‘ D. Die Juftisfommiffion ves Rantons Shivyy entgegnete in
ihrer Bernehmlaffung, in weldher fie auf Ubweifung ver Be-
ic[}me‘rhe antrug,' im Wefentlidien Folgenves : Nad) Gejes und
Pragiz m_erben. im Ranton Schwyy Kaffationsbefchwerven muy
Dex @egenparteg nidt der untern Juftany utitgetheilt, weil leg-
tere ibre '@ntf&;eibe motivirt abgebe und baber deven Griinde
B\?fannt' felen. Die angefoditene Beftimmung ded Urtheils vom
13 Miry 0. 3. babe ven Ehavatter einer Digyiplinarverfiigung,
inbem be'm Rgutonggerié}t nad) § 72 der Kantondverfafjung die
Eﬁemuﬁtd)"t itber ble untern Bericht8behdrden sufomme, und
jolche fl}'erfugungen bedikefent fhon an fidh Yeiner borgehenben
Bertheidigung feitens ver Gemafregelten. Fiir den vorliegenven
Fall ‘Beftebe itberbied eine Ipezielle Veftimmung, da § 6 der
%emrm:ung itber dle Rajfation teetdgeridytlicher Urtheile wom
1‘8‘ Miry 1857‘ borfdyraibe, baf bet Gutbetfung eines Rafjo-
tionggefuched bet bper nadhjtenn Berfammlung ves Kreidgerichtes
(an Deffen Stelle nun be Geridhtstommiffion getreten fet) bas
%Ft_iaf}ren ohne Srneuerung ver Gerichts- und Sehreibgebithren
.rmeb.erf;alt wetDen mitfje. 8 wive auch ungeredyt, die Parteien
tn jelden Falen bie Rofternr 3ablen 3u Yafjen. Jm Kanton
@d)fni;g mﬁrben, mit Yudnabme pes Kantondgeridites, alfe
Gericht8behbrden von den Parteien bezahlt und fet baf)ér Die
angefoditene $erfﬁgung tm vorliegenven Falle gany jutreffend
Dasd Bundedgericht jtebt in Crwdgung: '
' éﬂefagrenten geben von ver Unficht aud, bap bdie Frage, ob
die Gerichtstommiffion sum Bezug ver RKoften fir die (Sjeti\,f[)tgs
b'erf)cmbf{ung bom 7. September 1878 befugt gemwejen fei obey
diefe Koften an fidh su tragen Babe, nur in einem von Den Be-
treffenden Sl@artejen_ gegen die Mitgliever per Gerichtstommiffion
g&guf)eﬁenben Civil- ober Strafprogefie entjdhieven werden fBnne.
Diefe Anficht 1t aber eine gang unridtige. Sle wird durdh pen

$ 6 ber Berordnung fiber die Raffation freisgeridytlicher Urtheile

izom }3‘ Mary 1877 ausdriielich witerfegt und iiberdied ver-
ftebt fich wonr fetbit, paf die worgefehten Gerichtsbehirden von
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Ymiedivegen befugt find, Gerichtafoften, weldhe untere Snftanzen
ungefeilicher Wetfe verur{acht Haben, Den betreffenven Parteien
abyunehmen und uiederyujdhlagen. &8 Yiegt biefe Befugnif in
bem Dberaufitchtdrecht ber ovberen Gerichtgbehirden iiber. bie
untern, welded uffididredt im Kanton Sdhivyy dem RKantons-
geridhte fiber die untern Gerichisitellen durch § T2 ver Berfajjung
audovriidfidy juerfannt ift.
Demnady hat bad Bundedgericht
erfanni:

Die Befdwerde ift al8 unbegritndet abgemiefen.

B84, Nriheil vom 6. September 1879 in Saden Zeny.

A. Durdh dag bundeggerichtliche Urtheil wom 21. September
18781 wurde bad vom thurganifchen Obergerichte in Saden
S, Reny gegen Jafoh und Barbara Wagelin am 25, Oftober 1877
exlafjene Grfenniniff, durd) weldied bem I Leny, unter Ubdnbe-
rung der gefeslichen Eivedformel, Der Schiedeid fir eine bdott
ndber begeichnete Thatfache fiberbunden worben, aufgehoben, weil
pag Obergericht fonftitutionell nidt berechiigt gewefen fei, eine
gefeplich Dbeftebenve Eibedformel 3u mobdifiyiven.

B. $Hievauf verlangte Refurrent beim Beyivfdgerichte Frauen-
feld al@ erfle Snifany Gutbeiffung feiner Klage unter Kofteng-
und Entidddigungfolge fliv die Beflagten. Dag Bejirtagericht
Frauenfeld erflirte fih jedocdh durch Befcdhlufs vom 5. Rovember
1878 infompetent, weil dad bunbedgerichtliche Wrtheil fidh auf
bad obergeriditliche Erfenninif beziehe und daher nur dag Ober-
gericht juftdndig fei, ju ent{cheiden, wad nun in Saden ju ge-
fcheben Babe.

C. @egen diefen Befdhluf ergriff Leny die Berufung an bag
Obergericht. Allein leptered erflirte diefelbe unterm 24. Februar
1879 unbegriinbet und erfanute: €8 Habe Uppellant vor Eni-
{cheidung ber Redidfrage bad Sdhiedgbanbgelitbbe ju leiften, e

1) Biehe Band 1V dieser Sammlung, 8. 378 ff.
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fet nicht wabr, baf er fih mit ver Anbebung ded MechiBiriebes
vom 8 Juli 1875 im Betrage von 27000 Fr. einverftanden
erflart habe. Inyiviichen hatte ndmlich der thurgauifhe Grofe
Rath eine Gefehednovelfe jur Prozeforonung erfaffen, nadh wel-
dier an bie Stelle ved Give8 das Handaelitbde 3u treten Hat,
und e8 batte biefe Novelle durch bie Referendumsabitimmung
pie Sanftion deg Bolfeg erbalten. Cnigegen der Unficht Desd
Refurrenten fand bad Obergericht, baf bdiefe Novelle vom Jeit-
puntt thre8 Jnfraftiretend an jur Unwendung fommen miiffe
und swar fitr alle Fille, welde nady diefem Seitpuntte jur
richterlichen Beurtheilung fommen, ofne Ritdfidt davauf, ob fie
bor ober nacher eingeleitet yoorden feien.

D. Ueber diefed obergerichtliche Urtbeil Defdiwerte fich nun
. Leny beim BundeSgerichte, iubem er anfithrie: Durd) dasd
bunbeggerichtliche WMrtheil vom 21. September 1878 fet bdie
allein erbeblich erfldrte Einvede der Beflagten Wagelin bewwels-
108 geworden und degbalb Dabin gefallen und hitte daher phne
Weiters bdie Yusfillung ve8 Endurtheild ju feinen, ded Retur-
renten, Guniten erfolgen follen. Dieg fabe er verfangt unb ein
anbereg Begehren fei von feiner Seite geftellt worden. Jn bem
DBerfalhren ber thurgauifdhen Gerichte liege eine Verlefung bes
Art. 58 ber Bundegverfafjung und Aet. 9 der thurgauifdhen
Kantondverfaffung, welde ben verfafjungdmafigen Gerichtdftand
garantiren, fowte mehrever Beftimmungen der thurgauifchen Pro-
sefiordnung, inbefondere Der §§ 1567 und 158 berfelben, wo-
nady, wenn ein Veweidmittel verloven gebe, diefer Betluft den
Rrobugenten treffe.

Refurrent verlangte demnadh, daf dad obergerichtliche Wrtheil
bom 24. Februar b. J. aufgehoben werbe. Gventuell juchte er
um Grlduterung des biedfeitigen Entfcheided vom 21, September
1878 nady, indem bag thurgauifhe Obergericht das gerade Ge-
gentheil vou Dem, ivad Ddarin entbalten fei, HerauBgelefen Habe.

E. Jatoh und Barbara Whgelin beftritten in exfter Linte die
SKompeteny ve8 Bunbegerichtes], da von einer Verfaffungdver-
Tegung im vorliegenden Falle nidht gefprodhen wetven tonne. Sn
swetter Rinie beantragten fie Abweifung foivohl ded pringipalen
al® bed eventuellen Begehrens, indem die Vorausdfehungen einer

1I. Gerichtsstand.— Verfassungsmissiger Gerichtsstand, N° 64. 297

Grlduterung mangeln und Refurvent die BVerlefung eined ver-
fafjungdmdfigen Recdhte$ nidht nachgetviefen habe.

Dad Bundedgericht 3iebt in Crwdgung:

1. Da Refurrent bebauptet, baf dag angefodhtene rtheil ein
per Bilrgern durch bie Bunded- und die thurganijhe Kantons-
verfajiung gew{hrletjteted Recht verlee, fo ift bad Bunbedgericht
gemip Avt. 113 Biffer 3 der Bimbedverfafjung und Art. 59
ved Bunbedgefesed fiber die Organifation der Bundedredhidpilege
jut Behandlung ver wvorliegenden Befd)werde fompetent.

2. Nun fann aber davon, daf jened Urtheil einen Einbrud
in ven Art. H8 der Bunbdedverfafjung, beyiehungdweife Axt. 9
per thurgautfdhen Kantondverfaffung, enthalte, itberall feine Rede
fein. Das thurgauifche Obergericht ift flrr Rechtsftvetttgleiten Dex
vorfiegenden Art yweifellod und unbeftrittenermafen Dder ver-
faffunggmipige Ridter und wenn die Partelen daritber frretten,
ob nach Grlaf bed biesfeitigen Entidjeided vom 21. September
1878 a8 Beyirfagericdht Froauenfeld ald erjte ober dad Ober:
geridit al8 yweite Suftany dle in Saden weiter nothwendigen
Perfligungen 3u treffen gebabi Habe, fo ift died eine Frage, fitr
peren Beantwortung eingig dad thurgauifhe Progefgefel maf-
gebend ift, die aber mit Der in Den angefithrten Berfajjungsbe-
flimmungen entbaltenen Garantte bed verfaffungdmibigen Ge-
ridyisftanbed abfolut Nidhts ju thun Hat.

- 3. Gbenfowentg finvet fich in Der Bunbedverfaffung oder
thurgauifchen Kantonsverfaffung ein Anbali jur Beurtheilung
ber Frage, ob basd thurgauifche Dbergericht befugt getwefen fei,
ven vorltegenden Givilprogef am SHanb su bebalten, bi# auf dem
Gejetedwege der Gid durdy dad Handgellibve erfeht geivefen,
und jodann ftatt Ded Gided vem Refurrenten dad Hanbdgelitbde
aufyulegen. Bielmehr find auch in diefer Hinficht (ediglich dle
thurgauifde Projehgefesgebung und allgemeine Rechtdgrundidge
mafgebend und nun mangelt dem Bunbesdgerichte betaunilich bie
Rompeteny ju beurtheilen, ob diefelben vou den fantomalen Ge-
richten ridhtig angemwendet und audgelegt worden fefen.

4. Bas endlich die Behauptung ded Returrenten betrifft, Daf
bag angefochtene rtheil ded thurgauifchen Obergerichied gegen
ben biedfeitigen Gntjhetd vom 21. September 1878 verfioe,
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jo ift viefelbe offenbar unrichtig. Dasd Bunrvedgericht Hat bet
Grlafy biefed Gnifcheived nicht alz Eivilgeridt, fonbern a{@
Staatdgerichtshof gehandelt und ledbiglich die %rfzge ju enffchet-
pen gehabt, ob Die in dem obergerichtlichen nrtf.}eﬁ.bnm 2b. Df
tober 1877 aufgeftelite Sdhymwdrformel tonftitutionel "gulaﬁig
jel oder nicht. Yuf dle BWerneinung biefer Frage Befchrintt fidh
bte Redjtstraft ved diesieitigen Enticheives. SDﬁ.rfeI.Be bat webder
pen ywifchen Reny und Dden Gefchiviftern %ag?hu yenbdenten
Givilprogef entichieven, nody Ddie Beﬂagtifcf)erfetf% alffgefteﬁte
Einteve beweislos erfldrt, nod) itberhaupt mettex: in jenen
GivilprogeR eingegriffen, al8 daf die vom Qberge'rtcf)te feftgg:
ftetite Scywobrormel aufgehoben wurde, Dev biedfeitige '@ntfff)ezb
benahm daber ven thurgauijden Geriditen bie %e'fugmiz ffm,eé:
fveg8, jeme Formel Durch efne anbere, fnn[titytwnet juldfitge,
besichungdwetfe Den Gip burd) dagd Handgelibde ju eriegen,
nadypem ver Gefeigeber dasfelbe inywifdhen an Stelle ved Eibed
qum Beweidmittel erhoben haite. '

5, Gine Grliuterung bes bundedgerichtlichen Enticheided vomt
21. September 1878 erfdeint nady bem in porftehender Eriva:
gung Gefagten nicht mebr erforberlich.

Demnadh hat dad Bundedgericht
evfannt:

Die Beldhwerde it al8 unbegritndet abgewiefen.

9. Gerichtsstand des Wohnortes. — For du domicile.

65. Wriheil vom 19. September 1879 in Sadjen
Muller.

A, Um 12. Sdnner 1878 wurde Jafob Hiingiter von Kivd)-
Terau von Unton Ousler, Knecht bet Poftfithrer Mitller in
Sriengen, Kt Qugern, iberfahren und babei berart verlegt,
baf die Berlegung ben Tob jur Folge hatte. G2 yourde 'beﬁ-e
hath gegen Hitdler und Miller beim acrgauiichen Bejirs-
geridhte Rulm Strafflage wegen fahridifiger Tovtung erhoben,

II. Gerichtsstand. — Gerichtsstand des Wohnortes. N° 65. 249

weldie damit enbdigte, daf Hiidler durch Uriheil De8 aargaui-
fdhen LObergevichted vom 29. Jdnner 1879 ,fitr fein Bergehen”
su einer Gefingnifitrafe von adit Tagen verurtheilt, Miller
bagegen zwar von Strafe freigefproden, immerhin aber ver-
pilichtet yourbe, in folidavifher Haft mit Hitdler ver Familie
Humgifer eine Enifdhddigung von 3000 Fr. nebft ven Aryt- und
Upotheferfoiten, foivie fammtliche Unterfudiunad- und Gerichts-
foften 3u bezablen. Diefed WMrtheil ift mit Bejug auf Mitller
tm Wefentlidien folgenbermafen motivirt ; Wenn derfelbe audy
beim Unfall nidht zugegen aewefen fei, {o erjdheine er vody al8

ver Hauptidhulbige, ol bder intelleftuelle Urfeber, da er unbe-

fugt und pilichtwivrig feinem Knedht ein untaugliched Fabhrieug
at8 Fubrivert {tbergeben Habe. 8 freffe demnady die Vorjdyrift
pe8 § 802 ped aarg. birg. Gef.-B. yu, weldher beftimme, daf,
wennt Mebreve gemeinfhaftlich durdy ihr Berjchulven Jemanden
in Nadtheil verfest DHaben, fie gemeinfam fiir Grfa Baften.
Sm PWettern {age dad aargauifdhe Strafengefes (§ 128): ,Hat
etn Angeftellter oder Beauftragter ein firafenyolijeiliches Wer-
geben begangen, fo baftet ber Metfter over Auftraggeber fiir den
purch Dadfelbe geftifteten Schaven”, und dle gleiche Haftpilicyt
fpreche Art. 6 ped Eptrapoftenveglemented vem 1. Miry 1875
auB. Hieraud folge, dak bie Frage ded BVergehensd und diejenige
pe8 SchadenBerfabed umyertvenulich fef, weil legtere im Kaufal-
sufammenbang mit jener ftebe. Dad Gefes verlange audy, vaf
bet Abwandlung von Judtvolizeivergehen dad Urtheil {idy eben-
fallg dther Genugthuung und Entjddvigung ausdfpreden jolfe
und eine Berweijung an den Eivilridhter — worauf Mitllex
angetragen hatte — Beife nichtd anbdere8, al8 der Familie
SHunyifer yu ibrem grofen erlitfenen Unglid nody Hobn ju-
fligen.

B. Uebet biefed Uriheil befchiverte {ich MMirller beim Bunbe§-
gerichte, indem er behauptete, dagielbe verlehe, foweit er daburdy
ju einer Eutidhdadigung an bdie Familie Huunzifer verurtheilt
wotben, ben Wrt. B9 der Bundedverfafjung. — Gr fet aufredy-
ftehenber Sdhiveizerbiizger und in Triengen feft domizilivt. Die
Fotberung, welde gegen ithn geltend gemadit werde, fei eine
perjdnliche und et miiffe vaber fiv biefelbe gemdfy ber jitirvten



