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feftationgeived Yeine allgemeine, fonbern von gewiffen BVoraus:
fepungen, ndmlich ber muthmafilidhen Kenntnif von ven Ber-
mbgensverhiltniffen ded Crivarg, abhingig, welche von dem Kld-
ger darzulegen ift, und bifdet der Manifeftationdeid wenigftend
nady aargauifhem Nedte ben Gegenftand einer felbftdndigen
Klage und eined befondern Projepverfahrend, in weldem An-
fragfteller und Manifeftationsbetlagter al8 Parteien erfdeinen
und frmliche Parteiverhandlungen Hiber die Manifeftationspilicht
ftattfinden, ein Wrthetl iiber die Manifeftationdpflicht erlafjen
itb und bDer unterfiegende Theil bie Koflen ju tragen und
Den anvern ju entfdhidigen Hat. (Bergl. Jahredbericht ved aar-
gauifchen Obergerichted vom Jahre 18656 &, 30.) Der Mani-
feftationgbetlagte hat audh nicht, wie der Beuge, ald etn unbe:
theiligter Dritter udfagen iiber Wabrnehmungen yu maden,
fondern e8 hanbelt fich bei Demfelben vielmehr um ein Geftind-
nify, ob er feiner Pilicht yur Angabe von BVermbgendgegenftdnden
peg Gridard Geniige geleiftet habe, bejiehungdiveife um die Rei-
nigung vom BVerbadte der Mitbetbeiligung bei alfdlligen Ber-
mbgendverheimlichungen. Yuf ein foldesd Berfabren braudien {idh
aber Einwobrer anderer Kantone vor dem aargauifdhen Richter
um fo weniger eingulaffen, af8 eine WManifeftationdpflicht na-
mentlidy in jo weitem Umfange, wie bag aargauifdhe Konfurs-
gefely biefelbe ftatuirt, welche itber den Gridar und deffen Fa:
mifte bHinausreicht, befanutlich yoeder tm gemeinen Rechte be-
griindet, nody tn der Mehryahl ber dbrigen Fantonalen Gefes-
gebungen anerfannt ift.

Demnach hat dad Bunbedgeridt
exfannt:
Die Befdhiwerde ift begrimbet und demnach der Entfdhetd besd

aargauifchen Obergerichted vom 16. November 1878 al8 nidhtig
aufgehoben,
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37. Urtheil vom 21, Junt 1879 in Saden
Leemann und von Yrg.

A. Durdy Bertrag vom 1. Oftober 1874 iibernabhmen Re-
furrenten von ber {dhetzeriichen Centralbabugefelichaft die Ans-
filhrung bed erften Bauloofed ver fog. Gdubabhn. Dag Beding-
uifbeft, welched einen integrivenden Beftandiheil ded Bertrages
bilbet, Beftimmt int den §§13 und 14, dais der Unternehmer fite
allen Schaven, welden er oder feine Leute Dritten ufilgen,
hafte, und in § 30 ift fobann gefagt: ,Sollte wegen Bei ber
Sdflihrung ftattfindenden Handlungen ober Unterfaffungen,
o Fir weldhe der Unternehmer vertrag8mdRig oder die Bauver-
Jwaltung gefelich Haftet, diefe Yehtere Belangt werten, fo Hat
oDer Unternebmer biefelbe ju verireten und affe aud {olcher
»Belangung Bervorgehenden Folgen yu tragen.”

B. Am 17, Yuguft 1877 Hrannten tn Niederbipp eine An-
3abl Haufer ab, welhe durd) den Funfenwurf von einmer Lwfo-
motive der Refurrenten in Brand gerathen fein folfen. Die
bernifdhe fantonale Branbverfiherungdanftalt belangte deghalb
~ die Gentralbabhngefellfhaft in Bern, als derven fongeifiond- und
gefebmafigem Spezialvomizil, auf Erfag bed bieffdlligen, von
erfterer vergilteten Schadensd und vie Ceniralbabngeielfchaft ftellte
darauf beim Ridhteramie BVern vad Begehren, die HH. Leemann
und von Arg {ollen verurtheilt werben, fie in diefem Prozefje u
vertreten, gejtiigt auf die angefiibrten Beftimmungen ved8 Beving-
nifhefted. Refurrenten beftvitten die Jufidndigleit der bernifdhen
Geridhte 3ur Beurtheilung ber BVertretungdfrage, inbem fie ald
aufrechtitehenbe Schyveizetbiivger an ihrem Domizil in Olfen
belangt werden miffen, und fie fiegten erftinfranglich mit hrer
. Ginrede 0b, Dagegen wies der Appellationd: und Kafjations-
bof bes Kantond Bern die Gericht8ftandseinrede durdh) Urtheil
vom 9, November 1878 ab, tm Wefentlichen unter folgender
Begriimdung: Die Vertretung ded bernifdhen Hechted (§ 35
C.-P.-O. und Sal 709 Civ.-Gef.-B.) fei alg potenjitte Ge-
wabhs- over Regrefoilicht aufjufaffen, mit theild materiell vecht-
lichen theil® yprozefualen Wirfungen und begriinde an fich ein
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obligatorifdhed Verhdlinify, weldhed im weiteren Sinne alg per-
inlidie Anfpradhe nacy Art. 59 ver Bundedverfaffung begeichnet
werden finne. Die projefuale Seite diefed BVerhdlinifled dufere
fih nun w. A. darin, daf ver jur Vertretung Aufgeforverte fich
fitr bie Beurtheilung der Vertretungadfrage demjenigen Gerichts-
ftande unterwerfen mitffe, vor weldhem ver Hauptprogel hangig
fet, indem vermige bejonderer gefeslicher Beftimmung, auf Grund
Der Ronneritit, der Inftruttionsrichter der Hauptfade sugleich
erftinflanglicher Richter {iber die Vertretungdfrage fei und leftere
felbft a8 Borfrage fitr ben HauptprozeR behanbelt werde. Frage
e8 fidh nun, ob Sdheizer in anbderen RKantonen geftitht auf
Art. 59 ver Bunbedverfaffung eine Ausdnahme von diefem Ge-
richt8ftande beanfpruchen fommen, jo ftehe vorerft aufer Jiweifel,
baf ein Verzicht auf den verfaffungdmdfigen Gerichtaftand bed
Wobnorted ftatthaft fei, und da nun vie Refurrenten eine Ver-
tretungdpflidit gegewdiber der Gentralbabhngefellidajt fibernommen
baben, fo Yiege in bdiefer Grfldrung, welde nady bernijdhem
Redyte audjulegen fei, jumal der BVertrag im Kanton Bern ab-
gefchloffen yoorden und dort jur Wirtjamteit gelangt fei, jeven-
fall3 Ddie Berpflichtung ur Einlaffung vor dem natiicliden
Ridhter ver Eentralbabhn itber die Frage, wwie weit die Ber-
tretung@pflidht audzubehnen fei, refp. ob fie itm eiuzelnen Falle
sutreffe.
- €, Ueber diefed Urtheil befchmerten fich Leemann und von
Ary beim BunbeBgerichte. Sie ftellten dad Begehren, daf das-
felbe afg im Wiverfpruche mit Art. B9 der Bunbedverfafjung
aufgehoben werde, und fithrien jur Begritndung an: E8 fei im
vorliegenden Falle eingig die Frage ftrettig, ob e8 fih um eine
perfonliche Anfprade im Sinne bes Art. B9 ber Bunbedver-
faffung Handle ober nidt. Diefe Frage fet ju bejahen. Der in
diefer Verfaffungsbeftimmung gebraudite Ausvrud peridniide
Anfprache” fpreche den Gegenfal aud zu einer dinglichen An-
fprade und umfaffe alle biejenigen Unfypradien, welde nidyt
pinglider Natur feien. Hier handle e3 fidh um vie Crfiillung
einer BertragBverbindlichleit und eine fievauf gerichtete Klage
falle jieifello8 unter den Begrifi ver perfinlidhen Klage. Die
Frage ver Bertretungdpflicht fei audy feine bloge Vorfrage, und



1I. Gerichtsstand. — Gerichtsstand des Wohnortes. N° 37. 163

jwar fchon varum nidht, weil BVorfragen nur unter denfelben
Patteien vorfommen nnen, hier aber bei Bertretungdfrage und
HauptprozeR vie Parteien der Natur der Sadhe nach nidht die-
jelben feten. Die Vertretungdirage fei vielmehr eine durdhausd
felbftdndige Streitfrage, bi8 3u veren Entideidung allerdings
ber Hauptprogels ftille ftehen Yoll.

Endlich beftreiten fie, Daf die Uebernahme einer BVertretungs-
pilicht tberhaupt einen Berzicht auf ven Gerichtdftand ved Wohn-
orted involpire und daf fie, Refurrenten, fidh) im Progehfalle
ofne Weitered demjenigen Gerichidftande su unterwerfen Haben,
ben die Eentralbabm fitr fich in der Kongeffion anerfannt Habe.
Eine {olche Wirtung fHnnte der BVertretungBpilicht nur in Folge
einer audbritdlicdhen diedbejilglichen Berfafjungdbeftimmung bei-
gemeffen werden. Um f{o weniger thnne fiir dad gegenirtige
Stadium bed Progeffed von einem Veryidhte auf den Geridhts-
ftand des Wohnorted pie Rebe fein, wo die BWertvetungdpflicht
felbft, refp. veren Umfang in Frage ftehe. In Beyug auf die
Bertretungdfrage Haben fie vielmehr unter allen Umitdnden nie-
mal8 auf ibren natielichen Richter BVeryidht geleiftet.

D. Die Centralbabngefelfchaft trug auf Abweifung der Be-
~ fdhwerde an, tnbem fie auf bdiefelbe entgegnete: Die Berufung
auf UYrt. H9 ber Bunbdedverfajjung fei aus doppeltem Grunbde
unftatthaft, einmal weil der vorliegende Fall nach jeiner Natur
nidht in ben Rabmen bdiejed BVerfaffungdartifeld falle, und ywvei-
tend, weil die Frage ded Gerichidftanded mtfd)en ben Parteien
vettrag8gemdl erledigt fei.

Die Anfpradien, von weldhen rt. 5 der Bunbdedverfafjung
fprecdhe, milffen materiell fein, und diefe8 Charatterd entbehren
affe peribnlichen Anfprachen, Dderen Grfitllung nicht in einer
biveften vermbgendredhtlichen Leiftung aufgebe, jonvern bl mit
Ridficht auf andere exiftiven, entbehren mithin alfer perfoniichen
Anfprachen, blof formaler und unfelbitdndiger MNatur. Ber-
fretung8fragen DHaben nun feine felbftindige Sxifteny und Be-
teutung, Sie entfleben nur in Folge eined Rechisiireited; ifre
Qfung bdiene ur Regulierung der Parteiftelung in bdiefem
Strette, und war vorerft nidht in materieller, fondern formeller
Bejiehung. Die BVeriretungdfragen feien nidid ald Vorfragen,
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und €8 beifie fie aud dem naturgemdifen Bufammenbhang reifien
und recdhtlich wirfung8lod machen, tvenn man fie durdy gejon-
verten Gerichtdftand felbftdndig ftelfen wiirde.

Uber nicht nur auf Grund der RKonnegitdt, fondern audy in
Folge ved eingegangenen BVertraged feien Refurrenten gebalten,
fidh dem bernifhen Richter ju unterwerfen. Durd Urt. 30 bed
alfgemeinen Bebingnifhefted fei nidht nur in materieller Be-
jtehung Die Gerwdhrdpfiicht der Refurventen filv Schiddigungen,
fondern jugleidh in formeller die Art und Weife der Geltend-
madung der Getvdhr reglivt worben. Die Refurrenten haben fich
audbritcflich werpflichtet, die Centralbahngefellfhaft ju vertreten,
wenn diefelbe auf dem Gebicte der Gemwihr belangt yoitrde und alfe
aud jolder Belangung refultivenden Folgen zu fragen. Damit
haben die Refurrenten in Gewdhrfdfen ficdh dem Forum und
Progefgefes, unier dem bdie Gentralbabngefelljdhaft in8 Redt
gefaht werben miiffe, unterworfen. YUnberd fei eine Bertretung
nidht denfbar, die in dem Gintreten eined Dritten an Rlag
und Stefle, d. B, in dle Rrojefredhte und Pilichten einer Pro-
sefipartet, beftehe. o Haben Refurrenten auch {hon in einem
fritheren Prozejfe den Plag ver Centralbabhngeielihaft auf Auf-
forberung Bin Dbedingungd- und vorbebaltlod hbernommen.

- Dag Bunbedgeridht 3ieht in Erwdgung:

1. &8 Hanbelt fich gegenwdrtig nidt um btie Frage, ob das
Begehren der Centralbafhngefelidhaft, daf Refurrenten fie in vem
Progeffe gegen die bernifche Afefuranzanitalt vertreten, begrin-
bet fet ober nidht, fonbdern einglg darum, ob bdie bernifdhen Se-
richte fompetent feien, Den Streit fiber die BVertretungdpilicht 3u
entidjeiven.

2. Der § 30 pe8 Vedingnifbefted, auf welden dad Begehren
der Centralbatmgeielidhaft {ich fritht, findet feine Beranlaffung
parin, daf der § 14 ibidem, wonad) die Refurventen fiix afle
Bejdyadigungen einjuftehen haben, welde in Folge ver von ihnen
fibernommenen Arbeiten nadhbarliden Gebiuven oder Grimnbven
sugefilgt werben, nur jwifden den RKontrabenten Redit madyt,
Dritte bagegen nicht Hindert, aud) wegen folder von den Re-
turrenten ju veriretenven Bejdhddigungen {id) an bdie Eifenbalhn-
gefellfchaft su halten, invem nach Befimmungen der Conceffion
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und Ded eibgendifijchen Eifenbahngefeged unter Umftinden eine
Eifenbahngefellfdhait audh fitr viejenigen Rerfonen Haftet, deren
fie fich sum Bau ver Eifenbahn bebient. Wabrend nun ohne
pie in § 30 getroffene Bereinbarung Refurbeflagte in folchen
Fallen lebiglich bag RNirdgriffdrecht auf die Refurventen BHefeffen
hatte, den Progefh dagegen felbft Hatte beftehen miifien, o Haben
fidh die Returrenten durcdhy ven befagten § 30 verpfiichtet, bie
Eifenbabngefedjcdhaft auch im Progeffe zu wvertrefen, wenn die-
felbe fitr Handlungen ober Unterlnflungen belangt werde, fiix
mweldhe Refurvventen vertragdgemdf baften. JIhre Regrehpilicht
ift aljo turdy ble Uebernahme der Bertretung in der Weife er-
meitert beytehungBiveife verfdhdrft torden, daff Returrenten aud
verpilidhtet find, den Projeh an Stelle ver Refurgbeflagten auf
eigene Gefabr und Koften 3u itbernehmen.

3. @8 ift {omit tar, daf in der Uebernakme der Bertretungs-
pilicht jedenfalld infoweit eine Prorogation ded Gerichidftanved
Yiegt, al8 bie Bertretung nicht bei Dem GerichtBftande ved
Pilichtigen, fondern da ftattfinden muf, wo der betreffende Pro-
3B gefitbrt wird, und e8 Dhevricht dann audy unter den Parieien
davither fein Streit, daf, wenn ein Bertretungdfall vorliegt,
- Refurventen verpflichtet find, die Bertretung vor den bernifchen
@eridyten yu Yeiften und fih der dortigen Projefgefebgebung ju
unterierfen.

4. Frdgt e8 fich nun aber weiter, vb derjenige, der die Ber-
tretung {ibetnommen Hat, audy bezitglich der Frage, ob die BVer-
tretung8pflicht im fpeglellen Falle begrimbet fet, fich vor dbem
Betreffenden Projefgerichte eimyulaffen und veffen Enticheidung
fich 3u filgen Habe, T darf audy diefe Frage bejabt werden. Und
ywar ift Hiebei von entfcheivender Bedeutung, daf die Vertretung
immer einen Dereitd anfingigen Rechidftreit vorausdfest und in
ber Verpflichtung befteht, in diefem Rechtditreite an Stelle Ded
Betlagten einjutreten, Denn abgefeben von ber Frage, ob eine
felbitdndige RKlage und ein felbftdndiger Prozef bavitber, ob
Semanvem die Berpflichtung obliege, in einem anbern Progefie
an Stelle einer Partet s treten, dentbar und mdglicy fei, o
unterliegt doch jevenfalig feinem begriindeten Jiveifel, daff bel
bem von ven Refurrenten beantragten Verfabren bie Vertretungs-
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pilicht fo zu fagen in allen Falen, wo derfelben von dem Biich-
tigen nidyt freiwillig Gendige geleiftet wirb, rein tHuforifd toitrde.
Denn 3weifellod fonnte weder Kldger nod dvas Geridht Ded
Hauptprozeffed 3u Einftellung ves8 Verfabhrend angehaiten werben,
bi8 Der in einem andern RKanton gefiihrte Bertretungdprozep
entichieden yodre, fonbern o8 iwilrbe ber]Hauptprozel wenigftens
in ben weitaud meiften Fdfen fetnen Fortgang nehmen und o
ber Bertretungdprozel refp. ein in demfelben erlaffened fonbem-
natorifhed Urtheil fidh al8 unmirtfam beyiehungdweife unvoll-
ylebbar erweifen. Unter bdiefen Umiftémben und bet dem Bu-
fammenbange, in weldhem die Bertretungdfrage zu dem Haupt-
prozeffe nach vem oben Gefagten unvertrennbar flebt, erfdeint
e8 daber nidht nur villig angemeffen, daf nady bernifhem Pro-
sefigefese Der Lertretungsftreit ald BVorfrage im Hauptprogefie
behandelt wird, fondern erweidt {ich andh die Unnahme alg be-
gritnbet, daf die Meinung der Kontrabenten nidt dahin ge-
gangen fein fonne, die Vertretungdirage am Gericdhtdftande der
Returventen jur geridhilihen Berhandlung und Enifcheidung ju
bringen, fonvern Refurrenten fih auch beyiiglich bdiefer Frage
bem @erichia{tande ded DHauptprozeifed unterworfen Haben.

Demnady hat dag Bundedgericht
erfannt:
Die Bejchiverde ift ald unbegriindet abgemwiefen.

88. Urtheil vom 27. Juni 1879 in Saden
Sdindler.

A. Refurvent betrieb in denm Jabrem 1877 und 1878, alg
Rachter ded alt Veyirtdammann Weber und Notar Hediger in
Sdiy;, den Gafthof Rigiftaffel-Kulm auf dem Rigi. Da der-
felbe Den Paditying nidt redhtjeitig beyablte, fo erliefen bdie
Berpiditer am 13. September 1878 an ifin eine Pfandangeige
fite 4000 Fr. und gleidhen Tags pfandete auch) A Weber per-
{onlich fiir eine Forderung von 365 Fr. 80 18, fiir Wein auf
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pen Refurrenten. JIm Oftober 1878 trat Shindler fobann aus
ver Padht aud und fiebelte unter Ridlaffung ved in ven Gajt-
hof Rigiftaffel-Kulm eingebrachten Mobiliars nady Biel iiber,
naddem ex am 24. September 1878 ven Berpdchtern Weber
und Hediger folgenden Schuldjchein bebindigt Hatte :

oHerr Ak, Schinbler al8 Pachter bed Hotel Rigiftaffel-
(Sulm ertlart Hiermit, den Herren Weber und Hediger alg
«Berpachter genanuten Gtabliffements, an pen Miethyind fiie
#0a8 Jabr 1818 3000 Fr., fdhreibe dreitaufend Franfen, fchul-
,0ig ju fein. @cflart fih ferner diefe Summe im BVerlaufe Ded
SWinters 1878/1879 an bie Verpiditer abjuzablen, und ver-
oPilichtet fich, bag dort befindliche, thm gebbrige Wirthfdhafts-
s Inventar ald Sidjerheit in genanntem Gtabliffement 3 be-
slaffen bi3 obige Summe abgeyablt ift. Wird diefe Summe bis
Mat 1879 bi8 auf ven Betvag von 2500 Fr., {dhreibe ywei-
JLaujend fimfhundert Franfen, entrichtet, fo werden die veftiren-
JDen DOO Fr. von den Werpachtern, angefidhtd ver {hlechten
Satfon ve8 Jabred 1878, geftrichen.

B. Madpem A Weber im JFanuar 1879 in Biel gegen
Sdindler ven Rechidtrieb fitr die Weinforverung von 365 Fr.
. 80 Gt8. erhoben, jedod) Bablung nicht erbalten batte, wirften
MWeber und Hediger am 3. Mdry 1879 beim Piaudidyiber von
Arth die Verfiinbigung jur Schabung fitx die Miethjinsforde-
rung vou 3000 Fr. und die Weinforberung von 365 Fr. 80 Gtd.
oug, und e fand fodann am 11. und 12. Wiy ». . im
Hotel Rigiftaffel-Kulm die Schakung der von Sdhindler juritd:
gelaflenen Gffeften ftatt, yoobei die Forderung von 365 Fr. 80 €.
vollftandig, die MiethBzinBforderung dagegen nur im Beirage
vont 2722 Fr. b Ctd. gedect yourbve.

C. RNad Grhalt der Verfinbigung ur Sdhasung erhob
A. Shindler mittelft Singabe vom 7. Mary 1879 Befdhiverbe
beim Bunbedgerichte, worin er vad Begehren {fellte, daf die im
Ranton Sdhivyy gegen ihn eingeleiteten und durdhgefithrien Be-
treibung8oorfehren fafftrt wetden mbdyten, und jur Begrimbdung
Diefed Begehrens anfithrte : m 24. September 1878 habe ywi-
fhen ihm und Den Berpidhtern eine Unus- und Abredynung ftatt-
gefunden, yoonad) er den leftern einen Vachtzing von 3000 Fr.



