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gericht fonjtatirt, ohne rechtmdRigen Grund und war fitr den
RKidger um o frdnfender, ald Derfelbe, wie Betlagte wufte, Den
Argwohn Degte, daft Yetere mit einem der fritheren Dienftherren
in einem unerfaubten Berhiltnifje flebe und ihre Sdhwanger-
fdhaft, weldhe nach der 35. Wodhe nad) Eingebung ver he
purd) die Geburt eined Kinded ihr Gnbe erveichte, nidht von
ihm, fondern aud jenem Berhiltnifie herrithre. Unter folden
Umftdnden ift e8 begreifiich, baf auch bei vem Kidger jede ehe-
Yidhe Gefinnung etlofdien ift und dag ebeliche Bufammenleben
flir bie Ririganten ein unertrigliched Uebel wdre, und mup ba-
Per diefe inmerfich offenbar erftbrte Ghe gemd ver citivten
bunvedgefeplicdien Beftimmung gerichtlich getrennt yverben.

3. Was die Folgen der Scheidung in Betrefi der Erziehung
be8 aud der Glhe vorbandenen Kinbed u. {. w. betrifft, fo ift
einfach das erftinftanyliche Urtheil su beftdtigen; jedodh mit der
Abpeidung, dafy Kldger der Beflagten an ven Unterhalt desd
Kinded einen angemeffenen Beitrag ju bezahlen Hat. Denn
wenn aud) Betlagte der {chuldige Theil ift, Jo rechifertigt diefer
Umftand boch nicht, die vem Vater gegenitber Dem Kinbe oblie-
genben Pilichten der Mutter ju #Hiberbinden, und war um o
weniger, al8 aud ben Ytten durdhausd nicht Hervorgeht, daf lep-
tere im Stanbde fei, allein fiir die gebirige Erziehung und ven
Unterbalt ded RKinded zu forgen, wibrend bet folden Fragen
offenbar dad JIntereffe bed Kinbes ent{dheiden mus.

Demnady bat dbad Bunbedgericht
erfannt:

1. Die Ehe der Litiganten ifi geftiigt auf Art. 45 ved Bun-
bedgefened itber Civilitand und Ehe definitiv aufgelsit.

2. Dag aud der Ehe vorhanbene Kind wird der Mutter jur
Grjiehung und Pilege iiberlaffen; der Bater ift jeboch fhulbdig,
bi8 jum juriicgelegten fiebenter Ulterdjalire des8 Kinbed Ddex
Mutter an den Unterhalt Dedfelben einen Beitrag von adtyig
Franfen in vievteljdbhrlichen Raten ju bezablen; nady Ablauf
diefer Seit hat der zuftdndige Ridhter dad iveiter Angemeffene
s verfilgen.
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27. Sentenza 22 marzo 1879 nella cousa per divorzio
Cereghetti-Bulla.

A) Con decreto 20 aprile 1864 il Tribunale distrettuale di
Mendrisio omologava una convenzione in data del 10 stesso
aprile statagli presentata da amendue i conjugi Cereghetti é
cosi concepita :

I. « Durante tuito il periodo della separazione personale,
» ciascun conjuge ha la libera amministrazione e l'integrale
» usufratto dei propri beni, indipendentemente dall’altro
» conjuge, salva I'eccezione di cui all’art. secondo, ritenen-
» dosi sempre durante la personale separazione la legale
» autorizzazione nella moglie, sig* Maria Cereghetti-Bulla,
» di poter agire da sola, senza bisogno dell’assenso del ma-
» rito, in tutti gli atti e contratti, di cui all’art. 65 del Codice
» CGivile.

II. « La sig® Maria Cereghetti si obbliga di corrispondere
» al marito sig. Giaseppe Cereghetti, dal giorno del decesso
» del dilei padre sig. Antonio Bulla, e fino alla morte del
» marito stesso la somma di fr. 400 all’anno, pagabile per
» semestre anticipatamente, e cid a titolo di usufratto spet-
» tante al marito sopra i beni della moglie.

IIL « La moglie si obbliga, d’oggi innanzi, al ricovero,
» mantenimento, ed alla completa educazione dei due figli
» maschi Gesare ed Antonio, nonché al ricovero e manteni-
» mento del maggiore dei maschi, il Michele. Al ricovero e
» mantenimento della figlia Maria si obbliga il marito. »

B) Quattordici anni dopo, la moglie Maria Cereghetti-Bulla
domanda al medesimo Tribunale di Mendrisio che venga
pronunciato il divorzio e conseguentemente annullata la ri-
detta convenzione del 10 aprile 1864. Sentita I'opposizione
del marito, il tribunale di Mendrisio e la Camera Civile del
Tribunale Supremo del Cantone Ticino respingono Ia fatta
istanza, e dichiarano mantenuto il succitato decreto del
20 aprile 1864.

C) Maria Cereghetti-Bulla ricorre allora al Tribunale fede-
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rale, e qui — « facendo capo, per il divorzio, ai combinati
» articoli 63, 45, e 47 della Legge federale sugli atti di stato
» civile e sul matrimonio, ed agli articoli 674 e 675 del Codice
» Givile ticinese, in quanto rignarda la convenzione del
» 10 aprile 1864, la quale non poteva avere altrimenti valore
» legale se non per il fatto della separazione di letto e di
mensa » ecc. — essa domanda che piaccia a questa Corte
di giudicare e dichiarare :

1° « E fondato il ricorso, e i vincoli del matrimonio che
» uniscono Maria con Giuseppe Cereghetti sono sciolti per
» il divorzio ;

2° « Di conseguenza sono annullati: la sentenza 11 mag-

» gio 1878 del Tribunale Civile distrettuale di Mendrisio, -

» nonché la sentenza della Camera civile del Tribunale Su-
» premo del Cantone Ticino in data 23 gennajo 1879, e il
» decreto di separazione personale 20 aprile 1864 dello
» stesso Tribunale di Mendrisio in un con la relativa Con-
» venzione 10 aprile detto anno. »

D) 1l convenuto signor Ginseppe Cereghetti contesta per
contro I'applicabilitd degli articoli qui sopra invocati e pro-
pone: n prima linea la conferma pura e semplice dei giu-
dizi cantonali di prima e secunda instanza; subordinatamente,
che sia mantenuto in ogni caso nella di lui moglie I’obbligo
scatente dall’art. 2 della querelata Convenzione 10 aprile
1864. :

Premessi in linea di diritto ¢ sequenti Ragionaments.

1. L’articolo 63 della Legge federale 24 dicembre 1874
sugli atti dello stato civile e sul matrimonio dispone: « Le
» separazioni di corpo o definitive o temporanee statuite
» prima dell’attivazione di questa Legge forniranno titolo
» per un’azione di divorzio, se dipendono da un motivo
» contemplato da questa Legge per un motivo di divorzio. »

2. Nel caso concreto la questione che deve risolvere il Tri-
bunale federale consiste a vedere se, applicando le disposi-
zioni della Legge federale al fattispecie della sentenza che
pronuncié la separazione di letto e di mensa, il Ginsdicente
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avrebbe dovuto, 0 meno, ammettere il divorzio. A quest'uopo
Pistante, signora Maria Cereghetti-Bulla, invoca gli art. 45 e
47 della surriferita Legge.

3° Ora, dal contesto della Convenzione 10 aprile 1864,
cost come dai motivati del decreto 20 stesso aprile del Tri-
bunale civile distrettuale di Mendrisio, dai dibaitimenti e
dagli allegati di causa, risulta in modo chiaro e certo che la
separazione di corpo fu domandata da ambedue © conjuge,
Maria e Ginseppe Cereghetti; d’altra parte poi, la constatata
inutilithd dei tentalivi del Tribunale di prima istanza per otte-
nere fra’ detti conjugi una conciliazione, accoppiata alla cir-
costanza di una separazione di fatto che durava gid senza
interrnzione verauna da parecché anni, addimostra che fin
dal 1864 una ulieriore convivenza dei conjugi slessi sarebbe
stata incompatibile con Uessenza del malrimonto.

4° Qualora, d’altronde, si avessero dei dubbi intorno
all’applicabilita -dei combinati articoli 45 e 63, le cause di
cui sopra dimostrerebbero in ogni caso che ¢ legam: malri-
monials fra V'attrice e il convenuto sé appalesano, anche sotto
I'impero della nuova Legge (art. 47), abbastanza profonda-
mente scosst da permettere a questa Corte di pronunciare o
'assoluto divorzio o la separazione di mensa e di letto;
massime se si consideri che alle cause stesse sono venute
aggiungendosi dappoi la circostanza di una continua separa-
zione di fatto della durata di quindici anni, e quello di una
frustranea ripetizione dei tentativi di conciliazione.

5° Di fronte all’alternativa che gli laseia l'art. 47 della
ridetta Legge, e la separazione di corpo non potendo essere
pronunciata che per una durata di due anni e a semplice ti-
tolo di avviamento ad una riconciliazione, il Tribunale fede-
rale non puo logicamente decidersi in altro senso che in
quello dell’assoluto divorzio, avvegnaché ron sembri guari
probabile che una ulteriore separazione di due anni possa
dare migliori frutti di quella che durd gia venti altri ed ebbe
luogo ad epoca in cui i figli, versando tuitora in giovine etd,
avrebbero ben piti facilmente dovuto poter indurre i genitori
ad una sincera e durevole armonia. '
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6° Relativamente alle conseguenze economiche del divor-
zio, I'art. 49 della medesima Legge federale prescrive che
il Tribunale pronuncia sulle questioni che le riflettono, o
d’ufficio o sull'istanza delle parti nell’atto stesso che decide
sulla domanda di divorzio o di separazione.

Siccome poi tali questioni, in quanto importa ai diritti per-
sonali dei conjugi Cereghetti, ai loro beni, alla educazione
dei fighi, ecc., ecc., furono gia contrattualmente definite nel-
I'Atto 10 aprile 1864, e siccome d’altra parte tutti e quattro
i figli sono oramai maggiorenni e tengono separata econo-
mia, cosi nulla si oppone a che il Tribunale federale pronunci
di moto proprio, senza rimandare le Parti davanti al Giudice
cantonale. Venendo quindi a trattare dell’'obbligo assunto
dall’attrice signora Bulla, nella pitt volte ripetuta Conven-
zione del 10 aprile 1864, di corrispondere, cioé, al marito
signor Giuseppe Cereghetti la somma di fr. 400 all’anno,
sta bene che si leggano in capo al relativo disposto (art. II)
le parole : durante tutto il periodo della separazione per-
sonale, ma bisogna eziandio por mente alla circostanza che
detta separazione personale era stata chiesta ed ottenuta @
tempo indefinito, e che, nella intenzione manifesta delle parti
contraenti, essa doveva spiegare i suoi effetti economici
come se fosse stata pronunciata per tutta la vita, essendosi
detto infatti nel corpo di quel medesimo articolo I della Con-
venzione, che la somma in querela (dei 400 franchi) doveva
essere pagata « dal giorno del decesso del sig. Antonio Bulla
» fino alla morte del marito stesso. »

7° L'avere cosi eiascuna delle Parti ottenuto causa vinta
per una porzione ragguardevole delie proprie conclusioni, &
circostanza che mette il Giasdicente nell'obbligo di ripartire
sulle medesime in egual misura tanto le spese giudiziarie
quanto le ripetibili.

1l Tribunale federale
pronancia :

1° Sono sciolti per divorzio i vincoli del matrimonio che
uniscono Maria Cereghetti fu Antonio Bulla, di Cabbio, domi-
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ciliata a Morbio Inferiore, con Giuseppe Cereghetti fu Ber-
nardo, di Muggio, suo domicilio.

2° Resta confermato invece I'art. II della Convenzione
10 aprile 1864 e tenuta quindi la signora Maria Cereghetti-
Bulla a corrispondere al signor Giuseppe fu Bernardo Cere-
ghetti, dal giorno del decesso del di lei padre, sig. Antenio
Bulla, fino alla morte del ridetto sig. Cereghetti la somma
di franchi quattrocento (fr. 400) all’anno, pagabile per se-
mestre, anticipatamente.

V. Haftpflicht der Eisenbahnen u. s. w.
bei Todtungen und Verletzungen.

Responsabilité
des entreprises de chemins de fer, ete.
en cas d’accidents entrainant mort d’homme
ou lésions corporelles.

28. Arrét du 1 Février 41879 dans la cause Pache
et consorts contre lo Compagnie du chemin de fer
Lausanne-Echallens.

Le dimanche 20 Janvier 1878, entre 6 !/, heures et 61/,
heaures du soir, Jean-Franc¢ois-Rodolphe Pache et Daniel
Pache, se trouvant sur la route partiellement occupée par la
voie du chemin de fer de Lausanne & Echallens, ont été at-
teints par le train qui venait de Romanel, au-dessous de la
station du Chasseur, entre 9 et 135 métres en amont du po-
teau télégraphique portant le numéro 30/77.

Par suite de cette rencontre, Jean-Frangois-Rodolphe Pache
a été tué sur le coup et Daniel Pache blessé de facon a ren-
dre nécessaire une amputation qui a amené la mort.

A Tapproche du frain, les Pache s'étaient garés, en s’ap-
pliguant contre le mar du trottoir, mais ceite précaution leur
fut inutile, lespace libre entre le dit mur et le fourgon du



