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1dffig fet, wenn fie eigenmdditiy von ibrem Ehemanne fich ent-
fernt, ift eine Frage, bie feineSwegs ohne MWeiterd bejaht wer-
Ten fanu, fondern deren %eantmﬂrtung vor Dent %érid}riften
Der jutreffenven {t. gallijchen Oefeigebung abhingt, und e8 muf
b‘afyex ber Ghefran RKujter fiir den Fall, al8 gegen fie perjdn-
ld) Bwangdmafregeln ergriffen werben wolften, bad Recht ber
%Befd)merbe an ble jufindigen ft. gallijhen Behivden, ingbe-
iondeve an ben bortigen Grofen Rath, welder jur Unadlegung
per fantonalen Gefesgebung in legter Snftang guftdndig ijt,
votbehalien werben. Das gleiche et ift audh) vem Ghemann
ﬁ'ufter' unbenommen, fofern ex glaubt, daft die et und LWeife,
wie bze' Bormundichaftsbehbrden von ihren vormunbichaftlidhen
?cgfu_grmﬁen Gebraudy machen, unywedmiftg over gcn"ungeieig.=
fet,
Demnach Hat vad Bunbesgericht
etfaunt:

Die Befdhwerde ift ald unbegriinvet abgeieien.

15. Nrthetl vom 8. Mary 1879 in Saden Suter,

A. Balthafar Suter von Hitnenberg belangte ven Joh. Suter
bafelbfi fiix 1000 Fr. Guthaben aug einem Liegenfdhaftentauf,
Wlein die Klage wurbe erft- und pivettinftanslidh abgewiefen
geftitht bavauf, daf bem RKifger im Jabre 1875 wegen mxﬁe:
Tannter Abtwefenbeit vom Waifenami Hitwenberg ein Bormund
beftellt woorden fei und Soh. Suter an biefen den {dulbigen
Betrag Yaut Quittung vom 13, Suli 1875 beyahlt Habe. Gegen
pas sweitinftanglicdhe  Urtheil evhob B. Suter RKaffationgbe-
fdywerde, indem er bebauptete, Hie Geridite Baben mit Wnrecht
bfe Bormundidaft ald ju Redt beftehend angenommen, benn
bz‘e gefelichen Borausfesungen ju feiner Bevormundung felen
nicht vorbanben gewefen und paber die Sablung an ten Ror-
mund fitr ibn nidht verbindlich, Durdy Entichetd vom 31. Auguit
1878 wieg jedodh) bag RKaffationggeridyt vie Befdhverve af,

B. Munmelir gefangte die Sdhivefter ded B. Suter, Frau
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Marta Mai geb. Suter in Bifchofszell, Namens desjelben an
bas Bunvedgericdht mit dem Begehren, e8 mbdhten bie Crfennt-
niffe der jugerjcher Gerichte aufgehoben werven. Bur Begrin-
bung biefed Vegebrend fithrte fie an: Jhr Bruber fei im Fahre
1875 feinediegd unbefannt abivefend und daher feinerfei Grund
su deffen Bevsvmundung vorbanden gewefen. Jn Ddiefem Ber-
fabren, burd welded B. Suter yum Beftler gerworden fei, ba
ber Beftellte Bormund Taut feiner Vebauptung bdie 1000 Fr.
verprogeffict habe, liege cine Lerleung ver Gletchheit vor dem
Gefete, welche durd) Art. 4 ber Bundedverfafjung unv Aet. 5
ber gugetifen Kantondverfafjung garvantirt fei. '

C. Job, Suter trug aunf Abweifung der Bejdhwerve an, in-
bemt er auf diefelbe evwiederte: Jn einmem von einer Frau A
M. Suter gegen ihn, IJoh. Suter, angehobenen Projeffe bHabe
er Dem B. Suter durch Ediftalladbung Streit vertitndet. Bal-
thafar Suter fet aber nidht erfchienen und e8 babe Dedhalb ber
Biigerrath Hitnenberg am 5. Mai 1875 vemfelben, da er aud
in anbere Vrozeffe verwidelt gemwefen fet, gema § SO bed ug.
priv. Gefb. einen auferorbentlichen BVormunbd bejtellt, IMit bie-
fem Lormund habe er eine Yud- und Wbrednung getroffen,
yobet bie Kaufreftany von 1000 Fr. ebenfalid getilgt worben fei,

Jn rechilicher Begtebung fet 3 bemerlen, vaff dem Bunbesd-
gericht bie fompeteny yur Jnuterpretation der fanionalen Gefes-
gebung, weldhe fibrigen8 Bier ridhtly angewenbet worben fei,
mangle und baf die Frau Mai v Bejdhimwerdefithrung nidt
fegitimivt erfdjeine. MNach ver formellen Ernenming ded aufer-
orventlidhen Bormunbed fei er, Joh. Suter, jur Jablung an
leftern bevechtigh gewefen und mitfte et wothandenen Fehlern
von Seite bed Bitegerrathed Hitnenberg eine Beldhwerde an den
Reglevungdrath ald Obervormundidaftdbehirde geridhtet werben,
&1, Joh. Suter, fet nidht ver richtige Betlagte.

Bag BundeBaericht zteht tn Crwdgung:

1. Ueber ifve Qegitimation jur Bertretung bed Balthajax
Suter hat fich Fran Mai durdy Sinreihung einer [dhriftlichen
Bollmadyt vedfelben qudgewiefen und erfdeint daker diefer Punlt
in Drbnung.

2. Sn ver Hauptiache jdeint Refurrent von der Anfidht aus-
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sugehen, baf vag Schidjal feiner Klage gegen Joh. Suter von
bem Cnifcheid ber Jrage abblngig fei, ob der Bitrgerrath von
Himenbery ihm im Jabre 18756 mit Redyt einen BVormund be-
ftellt hobe ober nidht. Diefe Unficht ift aber eine trrige. Denn
wenn aud) die gefelidien Bovaudfebungen zur Beftellung eined
auferordentlichen Bormunved nicht vorhanden geivefen fein jollten,
{o berithrie Die8 lediglich bie Bormunbidaftdhehbrben und ihre
Berantwortlideit, den Jof. Suter dagegen ftherall nicht. Der-
felbe war yoeber Berechtigt nodh verpflichtet, ju unterfuchen, ob
bie Vormundidaftsbehirden ridhtig gehanbelt haben ober unicht,
und nodh weniger ffand ihm bagd Redit zu, die Nechtdbeftlindig-
feit ver angeordueten Bormundidhaft anzufechten. Ihm gegenditber
war der formell ridhtig ernannte BVovmund jur Abredhnung und
Ynnabme der Jabhlung legitimivt, {o baf er an venfelben 3ab-
len mufte und auch mit der Wirfung saflen durfte, daf er da-
durdh) von feiner Schuld Befreit yourde. Bon biefer Anfchanung
giengen obne Biwveifel, laut Eriv. 4 lit. b. und c. ved fantong-
gerichtlichen Urtheil8, audy ba8 Rantondgericht und bag Ober-
geridit Ded Kantond Bug bet Wbwelfung der Klage ded Refur-
renten ‘aud und e8 fann daber in ihrem Guifdeide eine BVer-
fegung bed Grundiaked der Gleichheit ter Biirger um {o weni-
ger erblidt werben, al8 Refurrent den Nachiveid nidht etnmal
verfucit gefdhweige denn geleiftet Hat, daf Joh. Suter nadh Ge-
fes ober Rechidpraxid bes Kantond Jug berechtigt gewefen wirve,
bie Bablung an ben auferordentlichen Vormund ju verteigern.

3. Die Frage, ob die gefeblidien Borausfefungen einer aufers
ordentlichen Bevormundung ded Refurrenten vorbanven geefen
felen, war jonach fiix Den Ausgang deg Progeffed gegen IJoh.
Suter unetheblidy. Diefelbe fann viefmedr nur in einem Ver-
fabren erdrtert und erledigt tverben, in weldem der Bitrgerrath
Himenberg felbft al8 Partet Getheiligt ift und e8 wird Refurvent
burdy die bier angefodhtenen Nrtheile offenbar nidht verbinbert,
jene Frage vor ben guftdndigen ULdminiftrativ- ober Gerichts-
behirben jur Gnijchetbung zu bringen, fofern er davan ein Jn-
teveffe su Haben glaubt. Selbfiverftinbdlidh find auch Bormund-
fhaftebebirde und Bormund unter allen Wmitanden pflichtia,
bem Refurventen Itber ihve BVerwaltung Redhenfdhaft abjulegen
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und ven Nachweid zu leiften, h baf feiite Snteteffen bie Ber-
projeifitung ber von Job. Suter begahlten 1000 Fr. erfordert

Haber, ‘
Demnady bat bagd Bundedgeridht

exfanni:
Die Befdhwerde ift ald unbegrinbet abgewiefen.

16, Urtheil vom 1. Mary 1879 in Saden
pet @emeinde Rbeinfelden.

A. e aargauilde Kantondverfafjung enthdlt in st 26
lemma 2 folgende Bejtimmung: ,Der diretten %efteuerung ift
alles Vermbgen, dasjenige an Eiegenfd)aften jeboch nut 31170:
Jiveit e8 im Ranton liegt, fowie jebed Einfommen und Iebe.:t
,Grwerb unterivorfen. €8 follen aber im @teuerfuﬁe pag RKapi-
Jtafoermbgen, die Liegenfdaften und dag gemelfi')hd)e pher be“
Jrufiiche Gintommen in billigem Mafe unterfd;zekfen twerbern.

Sn Bolljichung viefer Berfafjungsbeftimmung erf'te% bex @;mfge
Rath bes RKantond Aargan am 11 Miry 1865 ein Gefe fiber
ben Beyug von Vermbgend- und SriverbBiteuern 3u"@taat8=
sweden unb am 30. Wintermonat 1866 ein Gefel lﬂ':*et en
Beyg von Gemeinbeffenern, aud weldhen folgende Beftimmun-
gen Bier Hervorzufieben find:

1. Aug dem StaatBitenergefes. '

us Abfchnitt I, vou ber Steuerpfiicht, § 2 lit. a : Dev birefs
ten Beftenerung unterliegen: )

a. Dad tm Kantondgebiete befindliche Bermbgen tn Gebiu
pert und Grunditiiden, fowie dag etnem Sinwohner bed Kantond
angehbrenve Bermbgen an Fabhrhabe, Forberungen oder an .S‘;)anf
pel8., Fabrif- und Gewerbefonos. )

Aus Abjdhnitt 111, Audmittlung bed jteterbaven BVermogend
und Eriverbes, .

§ 20. Bet Gejellfchaften foll in der Regel die Stewer nicht
som gefellfchafttichen Bermbgen und Eryerb Srf)n'Ben,. fondern
auf bie eingelnen Antheilhaber nad pem Verhdlinifle ihrex BVe-

theiligung verlegt werben.



