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jeté conformément & l'art. 30 de la loi sur I'organisation
judiciaire, il apparait toutefois comme un recours de droit
public. Il s’agit, en effet, d’une question de for, qui rentre
dans la campétence dua Tribunal fédéral, & teneur de I'art. 59
de la loi sur I'organisation judiciaire, comme violation d'un
droit garanti par la législation fédérale.

20 L’art. 43 précité statue que I'action en divorce doit éire
intentée an domicile du mari et ne peut I'étre au lien d’ori-
gine qu'a défaut d'un domicile du dit mari dans la Confédé-
ration. Or Glaus a établi qu'au mois de Mars 4878, il était
réguliérement domicilié dans le District d’Yverdon (Vaud):
¢’est dés lors le Tribunal de ce District qui était seul com-
péteant.

3° (Cest en vain que pour ]ustlﬁer ses procedes devant
le Tribunal d'Interlaken, for d’origine du mari, la femme
Glaus allegue, d’un c0ié que P. Glaus aurait consenti a cette
procédure, et d’un auntre c6té que ee dernier n'avait, au mo-
ment de lintroduction de la cause, aucun domicile connu
dans le territoire de fa Confédération.

4° La premiére de ces obhjections est sans valeur : une
reconnaissance du for d’'Interlaken par Glaus n’est en effet
point établie dans I'espéce. En I'absence de tout procédé de
sa part devant ce Tribunal, cette reconnaissance ne peut étre,
comme le prétend la demanderesse, inférée du seul fait que
le défendenr n’a pas cru devoir répondre & diverses letires
de sa partie adverse. Il est par conséguent inutile d’examiner
si la prescription de I'art. 43 peut étre modifiée par con-
vention entre les parlies.

5° 1l n’y apas lien de rechercher guelles seraient les con-
séquences juridiques du fait qu'Anna Glaus aurait ignoré le
domicile de son mari & I'époque de I'introduction de 'action
en divorce. Ceite allégation est en contradiction avec les
piéces du dossier.

En effet, divers avis insérés par Glaus en Janvier et Sep-
tembre 1877 dans 1'Oberaargauer Tagblait et I Emmentha-
lerblatt et relatifs & ses rapports avec sa femme et son beau-
pére, sont datés de Belmont sur Yverdon ; la dénonciation
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émanée de Glaus contre sa femme, communiquée i celte
derniére & I'audience du Juge informatear lucernois da 27
Décembre 1876, porte I'indication du méme domicile. En
outre deux letires chargées, adressées par 1'avocat de la
demanderesse & P. Glaus & Belmont et & Bioley-Magnoux
dans le courant de 1877 sont parvenues 4 lear destinataire ;
une autre lettre adressée i la femme Glaus le 11 Novembre
1877 par la nommée Marie Widmer, lui annonce te transfert
récent & Bioley-Magnoux du domicile du recourant. Enfin le
jugement dont est recours a éié adressé par le méme avocat
4 « P. Glans i Bioley-Magnoux, » et notifié & celui-ci &
Valleyres-sous-Ursins, son domicile actuel.

6° 1l résulte de toules ces circonstances que le jugement
par défaut rendu contre le recourant par le Tribunal d’In-
terlaken le 14 Aolt 4878, ne saurail subsister en présence
du prescrit de I'art 43 de la loi fédérale ci-haut mentionnée.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est fondé. Le jugement par défaut renda par
le Tribunal d'Interlaken le 14 AoGt 1878, et pronongant le
divorce des époux Glaus, est déclaré nul et de nul effet.

11. Jagd- und Vogelschutz.

Chasse et protection des oiseaux.

12, Urtheil bed RKaffationdgeridtesd
vom 25. Sanuar 1879 in Sadhen Mefferli und Konf.

A, Ym 27, Ypril 1878 erfdhofy Job. Ulrich Hulliger im Auf-
trage feined Meijterd Steffen einen Hafen, veldher von ihm
nad) Haufe gebracht und wie {tblich behanbelt wurbe. Wegen
biefer Shat, als eined Jagdfreveld, burd) Landjdgerforporal
Mefferli verseigt, Trrach jeboch ber Polieivichier von Burgborf



4% A. Staatsrechtliche Entscheidungen. 1I. Abschnitt. Bundesgesetze.

pen Hulliger dburdy Urtheil vom 31. Mai 1878 von Sduld
und Strafe fret, weil nady § 6 der fantonalen Wolljiehungsd-
verordnung sum  eidgendfiifdhen Jagdgefepe bem Grundeigen-
thitmer geftattet fet, Gewild, durd) weldes feinen Ghitern Scha-
ben jugefitgt wetde, innert ber Marchen Dderfelben ju erlegen
und gu bebanbigen, und nun durd) die Yusdjagen der Beugen dat-
gethan fei, daf dem SJafoh Steffen an feinen Saatpflanjungen
Sdyaven durdy Hafen verurfadyt worden fei.

Gegen diefed Urtheil erfliivie Der Bejirksproturator Haad in
Burgoorf die Appelation an dle Rolijeifammer; allein Dder
Generalprofurator 30q diefelbe wieder guriid, worauf bie Polizei-
fammer am 22, Suni 1878 bdagd polizeivichterliche Uriheil al8
in Hedhtdtraft erwadhfen erfldrte.

B. Damit Hatte jedoch ber Hafe feine Rube nodh nicht ge-
funven. Bielmeht ergriffen Korporal Mefferli und der Jagd-
verein Burgborf, ,erfterer alg Unjeiger und lehterer, foiveit o8
bag Jntereffe um dad Jagdwefen Dbetrifft”, Den Refurd fowohl
an ben Bumbesrath — und nacdh erfolgter Abweijung an bie
Bunveverfammiung — al8 audy an da8 Kafjationdgericht Hed
Bunbedgerichted. Sie behaupteten :

1. Der Urt. 6 ver bernifhen Vollziehungdverordnung {iehe
mit Dem BundeBgefes ither den JFagd- und Bogelidhul in un-
vertraglicdhem Wideriprudye;

2. fei nicht bewiefen, daR der erfdhoffene Hafe wirtlidh auf
Grund und Boden Hed Jafeb Steffen erlegt worden fei, — und

3. mangle Yter flix die Freifpredhung uothwendige Beweisd,
bag gerave Der fragliche erlegte Hafe wirtlidy Schaden ju-
gefirgt Habe,

Alle diefe Bebauptungen swurden in weitldufiger Eingabe ju
begtitnden verfudht, welde mit bem Antrage fhlteft: €8 fet bie
Berfligung der Polizeifammer ded bernijhen Uvpellationd- und
RKafjationdhofed vom 22, Junt 1878, bie Abftandeerfldrung
2e8 Generalprofuratord, (oivie dad Urtheil ved Polijeividters
bon Burgborf ju faffiren und aufjubeben, unter Koftenjolge
gegen twen NRedytens,

C. Die Polizeitammer ved Appellations- und Kaffationdhofes,
{otoie Der Generalprofurator ded Kantoud BVern und ber Polizei-
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richter von Burgborf ftellten Das Begehren, dafy die Kafjations-
befcherve wegen formeller und materiefler Nnbegriinbetheit abh-
gewtefen verde, indDemt e8 Dem Befdjierdefithrern an Der Legis
timation jur Befdmwerdefilhrung mangle und abgefehen hievon
pag Kaffationggericht sur Beurtheilung ved Refurfed nicht fom-
petent fei. ,

D. Die Partelen, weldhen von ber BHeutigen Berhandlung
SKenntnif gegeben worden, find nidht erfdhienen.

Dag Kaffationdgeridht jieht in Crwigung:

1. Die Refurrenten fthken die Kompeteny ded Kaffationdge-
richted yur BVeurtheilung der vorliegenten Befdhwerde auf Ast.

b5 ped Bundedgefehes iiber die Drganifation der Bundedrechts-

pffege, wonad) das Kaffationdgericht ,iiber BVefchiwerben gegernt
Metbeile fantonaler Gerichte, weldje fich auf Uebertretungen
Jfistalijdher Bundedgefee besiehen (Urt. 18 bed Bunbedgefeted
pom 30, Juni 1849)," ju entjdjeiden Bat, o

9. Das Bundesgeles vom 30. Junt 1849, auf weldesd in
bem eben ermibuten Art. 55 Begug genommen iff, befehlgt
Das Berfabhren Dei Uebertretungen fisfalifdher und polijeilicher
Bundedgefese und iff, wie defen Einleitung befagt, erlafien
torben, in der UAbficht, ein gleidifbrmiged BVerfahren bei Ueber-
teetung folcher fisfalifcher und polijeilicher Bunbedgefehe, auf
weldhe die Beftimmungen e orventlidhen Strafprojefjed nidt
anwendbar felen, amjuorbnen. Dasfelbe enthdlt Vorjdyriften
fiber die Urt unb Weife, wie der Thatbeftand einer Webertre-
tung Bergeftellt wird (UAnpeigen, Wegnahmen, Befdhlagnahnten,
Rrotofolle, Rapporte), die Strafanfindung (durdy Verfitgung
ber betreffenden obern Verwaltungdbehirde), bvie gerichtliche Ktage,
Unterpfand an ten mit Vefhlag Dbelegien Gegenfiinben und
Berantwortlichfeit fitr Kofren und Schadenderfal, die Bejahlung
perfelbent, bie Strafumivandlung, bie foften (weldhe, wenn et
Uebernehuter nicht Gegahlen fann, vom Bunbe getragen werben)
unb die BVollziehung, Sn vem Abjdmitt 11I, fiber die geridhtliche
Rlage, befinvet fich ver Urt. 18, welder Dbefagt, pafy gegen Die
(nady Mafigabe der §8 16 unb 17 ibidem, welde ein befou-
dere8 Berfahren vorfdhreiben und u. A Ddie Appellation nut in
ben Fdllen, wo e3 fich um eine Bufe fiber fimfyig Franten ober
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Gefangnifitrafe hanbelt, geffatten) audgefdlten Urtheile binnen
breifig Tagen von ber Mittheilung an bei dem eidgendijijchen
RKafjationsgeridite dad Rechtdmittel der Kaffation geltend gemadht
joerden fdune, wenn bad Wetheil gegen beftimmte gefesliche Vor-
jcriften fich verftofie oder wefentlidhe Formijehler unterfaufen
feten, ober endlic) bie Snfompeteny ded urtheilenden Gerichted
Behauptet werde. &8 bildet fonady ber Art. 18 einen Beftand-
theil De8 durd) bag Bunbedgefes vomr 30. Juni 1849 einbeit-
Tich gevegelten Projefrerfahrens und felt deffen Anwendbarfeit
dle Anivendung diefed BVerfabrend unbedingt voraud, fo dbaf
Befchwerven an dad eidgendifijhe Kaflationdgericht nur gegen
die gemdf den Beftimmungen jened Gefebed aqus:
gefallten Urtheile zulaffig find

3. Nun ift aber vag Bunveigefes vom 30, Sunt 1849 fir
ble LVerfolgung von Jagdfreveln feinedivead anwendbar, fonbern
e8 ift fowwohl bie Aufftellung der Strafbeftimmungen, innerf)aIB
ber vom Gefege aufgeftellten Shranfen, ald die firafrechtlidhe
Berfolgung Der Uebertretungen bed eivgendffifdien Jagbgefehes
unb ber fantonalen Bolljiehungdverordbnungen ju  demfelben
Gadhe ver Kantone, fo baf deren fite Rolijeilibertretungen auj-
geftellte8 Lrogefverfafiren allein und mit QIqud)IuB ber Bor-
jdhriften Ded mebrevwdhnten Bundedgefesed vom 0. Juni 1849
sur Anwendung fommt,

4, Hienacdh muf die vorliegenbe ﬁaﬁatwn%eid)merbe hieroris
wegen Jnfompetens von der Hand geiviefen iwerben, unb er-
fcheint e8 nidht ndthig, auf die Frage der Legitimation der Pe-
tenten jur Befdywerde einguireten.

Demnady hat dad Raﬂaiwn@gertc{)t
exfannt;

Auf -vle Kaffationsbefdhmerde toird hierortd wegen Sutompe-
teny nidht eingetreten.
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Eingriffe in garantirte Rechte.
Atteintes portées & des droits garantis.

13, Urtheil vom 21. Mary 1879 in Sadjen Elmer.

A. Die Generalverjammlung der Bernmer Handel8bant be-
feblog in ibrer auferordentlichen Sigung vomr 11. Mat 1878
eine RNevifion ihrer Statuten, wodurd) Yehtere w. . in folgen-
ben Punftenw verdnbdert twurden:

1, Der Nominalwerth der HIB jekt aubgegebenen 6000 Aftien
wird von 500 auf 250 Fr. herabgejeht. Die Wttiondare Haben
diefelben gegen neue Aftien ju 250 Fr. audjutauiden.

2. Aus vem Betctebslapital der Gefellichaft yoerden Aftiven
im Belaufe von 1/, Millionen Franfen, welde gegenivdrtig
nicht Tiquidirt find und ohne LVerluft nicht liquidbirt ywerden fou-
nen, audgefdhieden und auf einen bejondern RKonto gefest.

3. Unt bag Betriebdfapital wieder auf feine fritheve Hhe von
3 Milltonen Franfen ju bringen, werben 6000 neue Aftien ju
ie 250 Fr. audgegeben, welde mit ben alten gleidmakigen Un-
theil am gefammten Gigentbum, Gewinn ober BVerluft der Ge-
fellichaft Habeu.

B. Wegen biefer @tatatenberantewng traten eine Anzabl
Attiondre der Vermer Honvel@bant, worunter Kldger, ivelde

» fchon Bei ber Genervalverfommiung erfolglod dagegen proteftict

Batten, Beint bernijdhen Uppellationsd- und Kaffationdhof, ald
{tatutenmifigem Schiedsgeridyte, flagend gegen die Attiengefell-



