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124. Arrét du 418 Octobre 1878 dans la cause Surrugues.

Le sieur Etienne Surrugues, citoyen francais, est uni par
les liens du mariage dés le 23 Février 1857 avec Louise-Jo-
séphine Henri, fille de feu Frangois Henri et de Jeanne-Fran-
coise Mallet, ressortissants du Canton de Genéve.

Ce mariage fut célébré civilement & Meyrin, Canton de Ge-
néve, et il en est issu un enfant du sexe masculin, actuelle-
ment majeur. Dés cette poque, les époux ont continué d’ha-
biter le Canton, pendant plusieurs années.

Le 11 Juin 1877, la femme Surrugues a formé, devant le
Tribunal civil de Genéve, une demande principale en sépa-
ration de corps & durée illimitée. Une ordonnance préparatoire
admit les faits articulés par la demanderesse, mais au jour
fixé pour les enquétes le procureur général demanda, dans
Uintérét de la loi, le renvoi de la cause, afin qu'il fiit instruit
sur le point de saveir si le Tribunal de Genéve pouvait sta-
tuer sur la demande qul lui était soumise.

Aprés les débats qui s’ouvrirent & cet égard, le Tmbunal civil,
par jugement contradictoire du 21 Septembre 1877, considé-
rant entre auires que 'art. 125 de la loi genevoise du 5 Avril
1876 sur I'état civil autorise la séparation de corps pour une
durée illimitée entre les époux étrangers, que les Tribunaux
genevois ne seraient fondés & refuser 'application de cette dis-
position que si des textes contraires des lois fédérales et des
traités étaient insérés dans la méme loi, a déclaré recevable
Paction de dame Surrugues contre son mari, et a autorisé la
demanderesse 4 faire la preuve des sévices et injures graves
dont elle se plaignait.

Etienne Surrugues ayant appelé de ce jugement, la Cour de
justice civile de Genéve, par arrét du 21 Janvier 1878, consi-
dérant qu’il s’agissait de 'application du statut personnel des
époux, statut qui admet la séparation de corps demandée par
action principale et pour une durée illimitée, que la sépara-
tion de corps est un état de droit qui n’a rien de contraire &
Pordre public établi en Suisse par la législation fédérale, que
les Tribunaux suisses ne peuvent se refuser & statuer sur les
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contestations relatives A des droits personnels engagés entre
étrangers, et que d’ailleurs Vart. 56 de la loi fédérale sur le
mariage ne permettant pas de prononcer le divorce entre époux
appartenant 4 une législation qui le repousse, il en résulterait
un déni de justice vis-a-vis des étrangers qui, obligés par no-
tre droit public de subir notre juridiction, ne pourraient ce-
pendant obtenir ni divorce, ni séparation de corps, ni aucune
solution de leurs difficultés conjugales, a confirmé la sentence
des premiers juges.

(’est contre cet arrét que Surrugues a recouru au Tribunal
fédéral : il conclut & ce que le dit arrét soit déclaré nul et non
avenu et la demande de dame Surrugues non recevable.

A Yappui de cette conclusion, le recours fait valoir en ré-
sumé ce qui suit:

La loi fédérale sur U'état civil et le mariage ne prévoit que
deux espéces d’actions en dissolution du mariage, I'action en
nullité et Vaction en divorce. (Art. 43.) La loi genevoise du
5 Avril 1876 porte 4 'art. 125, al. 2, que lorsque les époux
sont ressortissants 4 un Etat qui ne reconnaitrait pas le juge-
ment prononcant le divoree, les Tribunaux pourront prononcer
la séparation de corps pour une durée illimitée. Il y a donc
antinomie entre la loi fédérale et laloi cantonale. Le législateur
fédéral ayant organisé I'état civil et promulgué des dispositions
y relatives, les Cantons se trouvenl dessaisis de toute compé-
tence 4 ce sujet, sauf en ce qui concerne les réglements d’exé-
cution de la loi fédérale. (Art. 60.) Les Tribunaux de Genéve
devaient donc appliquer la loi fédérale, qui régit aussi bien les
étrangers que les nationaux. T.’art. 56 de la loi fédérale sus-
visée est plus décisif encore que P'art. 43, puisque, s’occu-
pant uniquement des étrangers, il ne prévoit en ce qui les
concerne que les deux mémes actions en nullité et en divorce.
En effet on ne peut admettre que I'art. 56 ait conservé la sé-
paration de corps que l'art. 43 supprime, et que les lois canto-
nales, abrogées par I'art. 62, aient été anéanties vis-a-vis de
Vart, 48, mais soient restées en vigueur au rapport de l'art. 56.

Il est impossible, en outre, d’appliquer au cas le Code Na-
poléon, puisque I'art. 125 de la loi genevoise ne déclare ad-
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missibles que les cas de séparation de corps prévus par la loi
fédérale, qui ne sont point les mémes que ceux reconnus par
la législation francaise. Il n’y a qu'un moyen de parer aux
difficultés que présente I'application de ces diverses lois en ce
qui concerne les étrangers: c’est que les Frangais s’adressent
aux Tribunaux de leur pays, comme les Suisses domiciliés en
France sont tenus de porter leurs demandes en divorce de-
vant les Tribunaux suisses.

Enfin, le Traité de 1869 ne consacre nullement I'obligation,
pour les Tribunaux suisses, de comnaiire de Ja demande en
séparation de corps par application du statut personnel, pas
plus qu'il n’oblige les Tribunaux fran¢ais 4 prononcer sur des
demandes en divorce entre Suisses.

Dans sa réponse, I'opposante au recours conclut & ce qu'il
plaise au Tribunal fédéral :

Dire et juger gue I'arrét rendu entre deux époux francais,
domiciliés A Genéve, par la Cour de justice civile du canton de
Genéve, le 24 Janvier 1878, est définitif et ne peut étre frappé
d’un recours devant le Tribunal fédéral ;

Dire et juger que le recours du sieur Surrugues n’est pas
recevable, ni admissible;

Dire et juger que les différends sur I'application des dispo-
sitions de la loi genevoise du 5 Avril 1876, relatives & la sépa-
ration de corps enlre étrangers dont la législation nationale
n’admet pas le divorce, ne rentrent pas dans la compétence du
Tribunal fédéral;

Trés subsidiairement, dire et juger qu’en affirmant son droil
et son pouvoir de juridiction sur les époux Surrugues, et sur
leur différend en matiére de séparation de corps, la Cour de
justice civile du Canton de Genéve n’a violé aucune disposition
de loi fédérale.

La dame Surrugues s’attache & justifier ses conclusions par
les arguments suivants:

La mise en vigueur de laloi fédérale sur I'état civil et le ma-
riage n’empéche point les Tribunaux suisses de prononcer la
séparation de corps & durée illimitée entre époux francais do-
miciliés en Suisse. En effet, on doit reconnaitre :
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1° Que les Tribunaux genevois (puisqu’il s’agit d'une con-
testation née et jugée & Genéve) ont en régle générale droit de
Jjuridietion sur les étrangers, notamment sur les Frangais do-
miciliés dans leur ressort.

2° Que ce droit de juridiction s’étend aux matiéres de sta-
tul personnel.

3° Que le statut personnel frangais relatif & la séparation de
corps n’est pas contraire au statut personnel genevois au point
de violer I'ordre public du Canton de Genéve.

4° Que les dispositions de la loi genevoise du 5 Avril 1876,
relatives & la séparation de corps entre étrangers, ne sont pas
en contradiction avec la loi fédérale du 24 Décembre 1874,
puisque ni la législation fédérale ni la législation cantonale
n’ont le droit de porter alteinte au statut personnel des étran-
gers, et qu'a teneur de l'art. 56 de la loi de 1874 précitée, ces
législations ne leur sont applicables que dans les dispositions
qui ont un caractére commun.

5° Que la loi fédérale du 24 Décembre 1874 n’a point éta-
bli, en matiére de mariage, un ordre public qui serait violé
si les Tribunaux suisses admettaient entre étrangers la sépa-
ration de corps conformément & leur statut personmel.

Enfin la dame Surrugues estime qu’il s’agit ici d’une ques-
tion qui doit étre tranchée souverainement par les Cantons et
non par une autorité fédérale, attendu que les Gantons peu-
vent légiférer souverainement sur les matiéres qui concernent
fes étrangers domiciliés ou établis, toutes les fois qu’il n’y a
pas de législation fédérale sur ce sujet. La compétence du Tri-
bunal fédéral ne résulte pas des dispositions de la loi fédérale
du 26 Juin 1874 touchant les différends de droit civil : Uespece
actuelle ne rentre en effet ni dans 'art. 27 de cette loi, ni dans
I'art. 28, inapplicable aux étrangers, ni dans I'art. 29, car on
ne peut imposer aux étrangers les lois du statut personnel
suisse, sous peine d’arriver & cette conclusion que fous les
étrangers mariés en Suisse pourraient demander et obtenir
leur divorce, malgré la prohibition de leur législation natio-
nale.

On est donc forcément conduit & admetire que le recours
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n’est pas recevable, et que 'espéce actuelle échappe a la juri-
diction du Tribunal fédéral.

Dans leurs réplique et duplique, les parties reprennent avec
de nouveaux développements leurs conclusions respectives.

Statuant sur ces fails et considérant en droil:

1° La question que souléve le recours est celle de savoir si,
a teneur des dispositions des traités entre la Suisse et la France,
ainsi que des lois fédérales et cantonales en vigueur en matiére
de séparation de corps, une pareille séparation peut étre re-
quise, pour un temps illimité, devant les Tribunaux suisses de
leur domicile, par des Francais domiciliés en Suisse.

Le Tribunal civil de Genéve a résolu affirmativement cette
question en se fondant sur Part. 125 de la loi genevoise du
5 Avril 1876, statuant que « lorsque les époux sont ressortis-
» sants 4 un Etat qui ne reconnaitrait pas le jugement pro-
» nongant le divorce, les Tribunaux pourront prononcer la
» séparation de corps pour une durée illimitée. »

La Cour de justice, nantie par voie d’appel, lui a donné
une solution identique, en s’appuyant toutefois sur la consi-
dération principale qu’en pareille situation les Tribunaux suis-
ses devaient appliquer la loi d’origine des époux demandeurs.

Le Tribunal fédéral se trouve donc en présence d’une des
contestations dont la connaissance lui est attribuée soit & titre
de différend de droit civil, soit & titre de contestation de droit
public, par les art. 29, 56 et 59 de la loi sur P'organisation
judiciaire fédérale, puisqu’il s’agit de prononcer sur un recours
dirigé contre un jugement cantonal pour cause de violation
des dispositions d’une loi fédérale et fausse application d’un
traité international.

L’exception d'incompétence soulevée par la dame Surrugues
est rejetée. ,

%0 La loi fédérale sur I'état civil et le mariage du 24 Dé-
cembre 1874 a introduit en matiére de divorce et de sépara-
tion de corps des dispositions uniformément applicables aw
territoire entier de la Confédération suisse, et dés sa mise en
vigueur toutes les lois et ordonnances cantonales en opposition
avec la dite loi sont abrogées. 1l en résulte que les Cantons ne
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peuvent étre autorisés a édicter en cetie matiére, soit i P'é-
gard de leurs ressortissants, soit & I'égard des étrangers 4 la
Suisse, des normes qui seraient en désaccord avec les régles
posées dans la loi fédérale susvisée, dont Vinterprétation en
dernier ressort n’appartient qu'au Tribunal fédéral. (Voir arrét
Vouga, du 15 Juin 1877, Recueil, vol. III, pag. 375, et Paul,
méme volume, pag. 395.)

Ainsi que le prédit arrét Vouga I'a proclamé, le législateur
fédéral a banni entiérement de son ceuvre linstitution de la
séparation de corps 4 temps illimité en lieu et place du di-
vorce, telle que la posséde la législation francaise. L’art. 125
de la lei genevoise, qui a pour but de conserver entre étran-
gers une action en séparation illimitée, s’est mis ainsi en con-
tradiction avec un principe posé par la loi fédérale sur état
civil et le mariage, dont application ne peut souffrir aucune
exception sur le territoire de la Confédération.

3° La Cour de justice, en confirmant le dispositil: du juge-
ment de premiére instance et en admettant la compétence des
Tribunaux de Genéve pour statuer sur la demande de dame
Surrugues, ne parail toutefois point s’associer aux motifs des
premiers juges. Elle se fonde sur deux considérations prinei-
pales, a savoir :

a) Que chaque nation a droit de juridiction sur toutes les
personnes habitani son territoire, et que le traité de 1869
entre la Suisse et la France n’a statué aucune exception a ce
principe en ce qui touche la séparation de corps;

&) Que les étrangers sont régis quant i leur statut person-
nel par la loi de leur pays d’origine, & moins que le statut de
Pétranger ne blesse une maxime de morale universelle ou une
loi prohibitive expresse ; que si la loi du statut personnel est
assez puissante pour faire fléchir le principe méme de I'indis-
solubilité du mariage dans les pays ol le divorce est repoussé
comme contraire a I'ordre public, il doit en étre de méme g
fortiori lorsqu’il ne s’agit que d’une demande de séparation
de corps; enfin que si on admettait que les Tribunaux suisses
ne peuvent accorder une séparation de corps a des époux
gtrangers, il en résulterait un déni de justice vis-d-vis de ceg
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derniers qui, obligés par notre droit public de subir notre ju-
ridiction, ne pourraient cependant obtenir ni divorce ni sépa-
ration de corps, ni aucune solution quelconque sur leurs diffi-
cultés conjugales. .

4° Examinant successivement ces moyens, il y a lieu de con-
stater que l'art. 2 du Traité du 15 Juin 1869, entre la Suisse
et la France, porte que, « dans les contestations entre Fran-
» ¢ais domiciliés en Suisse, le demandeur pourra auss: saisir
» le Tribunal du domicile ou du lieu de I’établissement du dé-
» fendeur sans que les juges puissent refuser de juger et se
» déclarer incompétents i raison de I'exfranéité des parties
» contestantes. » La nature des contestations auxquelles la
régle ci-dessus est applicable se trouve définie a Part. 1°,
lequel édicte que « dans les contestations en matiére mobi-
» liére et personnelle, civile ou de commerce, qui s’éléveront
» soit enfre Suisses et Francais, soit entre Francais et Suis-
» ses, le demandeur sera tenu de poursuivre son action de-
» vant les juges naturels du défendeur. »

Or il est certain que les demandes en séparation de corps
ne peuvent pas étre au nombre des contestations personnelles
« enfre Francais et Suisses » ou « enire Suisses et Francais »
prévues a P’art. 1° ci-dessus, puisque lors d'une semblable de-
mande les époux sont de méme nationalité, ou tous les deux
Suisses, ou tous les deux Frangais.

Les négociateurs du Traité n’ont certainement point eu 'in-
tention de comprendre les demandes en séparation de corps
ou en divorce au nombre des actions mobiliéres et person-
nelles susvisées. Il ressort de I'examen des rapports diplo-
matiques, ainsi que des messages et circulaires des autorités
fédérales 4 P'occasion de ce Traité, qu'on n’a voulu ranger sous
cette appellation que les réclamations «civiles ou commereia-
les » relatives a des obligations pouvant se résoudre en paye-
ment d’une somme d’argent. Le Traité en question ne peut en
outre, par les considérations qui seront développées plus bas,
avoir eu en vue de soumetire & la juridiction des Tribunaux
suisses les demandes en séparation de corps, inadmissibles aux
termes des lois suisses, ni de contraindre les Tribunaux fran-
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cais 4 statuer sur des demandes en divorce, que la législation
frangaise répudie. Les questions ayant trait 4 la validité ou a la
dissolution du mariage relévent du statut personnel et appel-
lent la compétence des Tribunaux du pays d’origine des parties
plus impérieusement encore que celles relatives & la liquidation

_ des successions et & P'établissement de la tutelle, qui leur sont

réservées expressément aux art. 5 et 10 du méme Traité.

En outre I'art. 2 du Traité interdit uniquement aux Tribu-
naux des puissances conltractantes de se déclarer incompétents
araison de I'eztranéité des parlies en cause; or ce n’est pasa
raison de cette extranéité que les Tribunaux suisses se refusent
4 se nantir d'une action en divorce ou en séparation de corps
intentée par des Francais, mais par le motif que la France ne
reconnaitrait pas le jugement en divorce qui pourrait étre pro-
noncé, et quune action en séparation, intentée par un Suisse
ou par un étranger, ne peut étre ouverte devant les Tribunaux
suisses.

Il est donc de tout point msoutenab]e que les Tribunaux
suisses se trouvent dans I'obligation de se nantir de action de
la dame Surrugues, en application du Traité du 15 Juin 1869.

5° Les questions relatives & I'institution du mariage ont tou-
Jjours été considérées comme étant « d’ordre public. » En ce qui
concerne spécialement les modes de dissolution de I'union
conjugale, le législateur peut, adopter le systéme du divoree,
lut substituer celui, en quelque sorte rival, de la ceparanon
de corps, ou enfin tolerer simultanément ces deux régimes.
Mais & quelque point de vue que la loi se place & cet égard,
ses prescriptions, relatives 4 I'une des inslitutions les plus im-
portantes de la société humaine, portent au premier chef le
caractére de dispositions impératives d’ordre public, applicables
sans distinction par les autorités judiciaires de I'Etat qui les a
proclamées.

En n’admettant dorénavant que I'action en divorce et celle en
nullité (loi fédérale; art. 43), le législateur suisse est parti de
la conviction qu’une séparation de corps illimitée ayant pour
effet de perpétuer en droit une association devenue impossible
et un lien conjugal détruit en fait, est incompatible avec les
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principes d’ordre et de moralité a la base de I'Etat. La sépa-
ration de deux ans prévue & I'art. 47 de la loi n’est qu'un état
transitoire et provisoire destiné 4 conduire nécessairement soit
a la restauration, soit 4 la dissolution compléete du lien conju-
gal, et n’a dés lors rien de commun avec la séparation illimi-
tée. Il Sensuit que dans aucune circonstance le juge suisse ne
peut étre admis A se nantir d'une demande tendant & lui faire
introniser, méme entre époux étrangers, un régime que le 1é-
gislateur fédéral a définitivement repoussé. Comme I'opposant
au recours le reconnait lui-méme, « les prineipes de la souve-
» raineté nationale et -de P'ordre public particulier & chaque
» Etat doivent primer, dans I'application, méme le principe du
» statut personnel admis en droit international privé. »

(Vest sous 'empire des mémes idées que les Tribunaux fran-
cais, lorsqu’ils se sont exeeptionnellement attribué juridiction
en pareille matiére entre époux suisses, ont prononcé non
point le divorce admis en droit suisse, mais la séparation de
corps, en application exclusive de la loi francaise.

6° 11 est dés lors évident que I'opposant au recours ne peut
se prévaloir du silence gardé sur les séparations de corps
entre étrangers par l'art. 56 de la loi fédérale, ainsi econgu:

« Quant aux mariages entre étrangers, aucune action en
» divorce ou en nullité ne peut étre admise par les tribunaux
» g’il n'est pas établi que U'Elat, dont les époux sont ressortis-
» sants, reconnaitra le jugement qui sera prononcé. » Cet ar-
ticle devait en effet se borner 4 édicter des dispositions rela-
tives aux actions en divorce et en nullité de mariage, — les
seules que le législateur suisse admelte, — et n’avait pas &
prévoir une action en séparation que la loi a voulu interdire.

7° 11 suit de ce qui précéde que les Tribunaux cantonaux,
aux termes de la loi fédérale du 24 Décembre 1874, ne peu-
vent se nantir d'une demande en séparation de corps entre
Frangais domiciliés en Suisse, contrairement a Yordre public
dans la Confédération.

Cette incompétence des Tribunaux suisses en l'espéce n’im-
pligue aucunement un déni de justice, comme le prétend la
dame Surrugues: elle a pour unique effet de renvoyer la de-
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manderesse 4 se pourvoir, aux fins d’obtenir un mode de sépa-
ration inconnu i la loi suisse, devant les Tribunaux de son pays
d’origine, compétents pour prononcer sur son statut personnel.

Il ne se justifierait, du reste, & aucun point de vue de faire
Tevivre,  titre de privilége et au bénéfice d’époux étrangers,
une institution que le législateur de 1874 a estimé devoir
abolir sur tout le territoire de la Confédération.

Par ces motifs

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est fondé. L’arrét de la Cour de justice civile de
Genéve du 21 Janvier 1878 est déclaré nul et de nul effet,
el la demande de dame Surrugues irrecevable.

IV. Haftpflicht der Eisenbahnen u. s. w.
bei Todtungen und Verletzungen.

Responsabilité
des entreprises de chemins de fer, etc.
en cas d’accidents entrainant mort d’homme
ou lésions corporeiles.

125, Urtheil vom 23. November 1878 in Saden
Burthardt gegen die Eifenbabhngefel(fdhaft
Jura-Bern-Lugern.

A. Der Appellationghof ved Kantond Bern hat unterm 15, Ait-
guft ©. 3. die Rlage abgewiefen und der Kldgerin die Koften
<auferlegt.

B. Die Rldger jogen diefed rtheil an ba8 Bunbdedgericht
und erneuerten Heute ihr Begehren, daf die Beflagte verurtheilt
yoerbe, ihnen ben durch ben Tod ifred Ghemanned vefp. Vaters
entftanbenen Schaben mit 15,000 Fr. zu vergitten.

Die Beflagte frug bagegen auf Beftdtigung des obergericht-
figen Urtheild an,



