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sirtBgerichtliche 1rtheil die Uppellation an bad fantonale ber-
gevidht su ergreifen, jondern formten dle Bejdhwerde wegen Bet-
lefyung Deg Art. 59 ber Bunbdedverfaffung direft, mit Umgehung
Ded Fantonalen Inftangenjuges, hierortd anbringen. Nacdivem fie
aber gegen jened Uriheil fich audh ded8 ordentlichen Rechidmits
tel8 ber Uppellation bebient Baben, ift flir das Bundedgericht
sur Beit feine BVeranlaffung vorhanten, auf die Befdhiverde eiu-
sutreten, fondern iff voverft bagd Wetheil bed aargauifdhen Ober-
geridhte8 abjutvarten.
Demnady bat da8 Bunbesgericht
erfannt:

Huf biefe Vefdmetde wird jur Beit nidt eingetreten,

104. Urtheil vom 29 November 1878 in Saden
Biber.

A. Durd) Grfenntnif ved Beyirfegeridites Schaffhaufen vom
12, Auguft 1878 wurbe Jalob Biber, nadidem er al8 Biirge
fliv einen Pofamenter WMitller von ber Fantonalen Finanjvermal-
tung fiix 56 Fr. 5 C18. erfolglog betrieben worden, in Anien-
pung De8 § 122 ves fdiaffbaufenidfen Konfursgefesed filr den
feinem Gldubiger jugefitgten BVerluft mit ein Sahr Ginfteffung
tm Attivbiirgervedht beftraft.

B. Unter der Behauptung, daf er meben biefer Strafe audy
nodh 31 3 Tagen Gefingnif verurtheilt worden und feine Sn-
folveny eine unverfchulbete fei, befdhiverte fidy Biber {tber jenes
Grfenninif beim Bunbedgeridite, indem dasdfelbe forooh! gegen
Art. 59 lemma 3 ber Bundedverfaffung, als gegen Art. 12 bes
Bunvedgefefed betreffend bie politifden Jedyte der Niedergelaf-
fenen unb Aufenthalter verftofe. Nach diefer @efeedbeftimmung
finde eine Ginflellung tm Aktivbiirgerrechte bei nnveridhuldetem
Sonfurfe nidht ftatt und durd) bie angerufene Berfaffungsbejtim-
mung fei ber Sdyuldverhaft abgeihafft wordven.

C. Dag Beyirisgeridht Shaffhaufen madte in feiner Bernehm-
Taffung barauf aufmertiam, baf Biber nicht 3u Gefangnififtrafe
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verurtheilt voorben fel und ein Bunbdedgefels Dbetreffend die poli-
tifchen Mechte der Nievergelaffenen nicht bejtehe, da der beyiig-
lidhe Gntwourf der Bundedverfammiung am 21. Oftober 1877
bei der Ubftimmung bie Sanftion ded Bolfed nicht exbalten habe.
Dad Bunbedgericht ieht in Ermigung:
Sotwett in der Befdhmerde die Verlefung bed Ari. 59 lernma
3 ber Bundedverfajjung behauptet wird, ift viefelbe gegenftants:
198, da Refurrent nidht ju Gefingnif verurtheilt worven ift. So-
ieit dDerjelbe aber durch Dad angefochene Grfenntnif Hed Be-
sirtageridhted Sdhaffhaufen im Attivbiirgercecht eingeftellt worven,
ift bie Veidhiverbe unbegrimbet, ba in ber That gegentvdrtig
feine bundedgefenliche BVeftimmung befteht, wonach jene Strafe
nur bei verfhulbeter Sufolveny verhdngt werben diivfte. Refue-
rent itberfielt, bak ber Deyligliche GefeleBentourf, Den er im
Yuge bHat, Eniourf geblieben, b. B. bel der Volfdabftimmung
nidht jum ejege erhoben worden ift.
Demnad) bat dad Bunbedgericht
exfannt:

Die Befdywerde ift ald unbegriinbet abgeiviefen.

2, In Civilstreitigkeiten. — En matibre civile.

105. Urtheil vom 15. Movember 1878 in Sadien
Redyfteiner gegen den Kanton Uppenyell Jnner-
thobden.

A. Durdy Urtheil ded Kantondgerichted Appengell J.-Rb. vom
19, Juli 1878 wutde die von ver Stanbedtommiifion Uppengell
J.-%b. gegen die Grben Redhfteiner eingetlagte Forderung von
250 Fr., aud Amigbiirgidhaft filr den verftorbenen alt Lanp-
{dreiber Bangerter, sur Hilfte gutgeheiRen.

B. 1leber biefe? rtheil befchiwerte fich Unton Redhjteiner fitr
fidh unb die fibrigen Betheiligten Bbeim BunbeBgerichte, tudem
er in ldngerer Gingabe audjufithren judbie, daf dadfelbe unridh-
tig fel. Bur Begrimbung der Kompefeny bed Bundedgeridited be-
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rief fich Refurvent davauf, daff, wenn 8 fic) tm fpeziellen Falle
audy mur um 125 Fr. bandle, dad Urtheil dody eine viel grdfere
Sragwette Habe, indem Nefurventen ju allen emwigen Betten fiir
alle miglidhen Jrrungen u. f. w. veranimwortlich wdren, welde
Qandichreiber Bangerter begangen Habe.

{. Dasd Kantondgericht von Appenzell J.-RNh. trug auf Abiwel-
jung ved RNefurfeg anm, da der Streitwerth pie bunde8gerichiliche
Sompeteny nidyt erveiche.

Das Bunbedgericht sleht in Erwdgung:

1. Beibe Varteten {deinen von der Unfidt audjugehen, daR
pag Buunbdedgericht zur Behandlung ded vorliegenden Refuried
bann fompetent wire, wenn Der Hauptwerth ded Streitgegen-
ftandeg 3000 Fr. betragen witrde. Diefe Unficht it aber eine
vollfommen irrige, Denn nady vt 29 ved Bunbelgefeled iiber
bie Organifation der Bundedrechtdpilege, welder einyly die Kom-
petenzen be? Bunbedgerichted al8 Oberinftany in Civilfaden re-
gelt, fann die AbGnderung eined lehtinftanylichen Haupturiheild
beim BunbeBgerichte nur infofern nadigefucht werven, all

a. bie Redytefireitigleit von ven fantonalen Gervidten nadh
eidgendijifden Gefefgen ju entfdeiden war und

b. beren Gegenftand einen Hauptwerth von wenigftensd 3000
Fr. bat over feiner Natur nady einer Schagung nicht unterliegt.

Alfe diefe Vovausfehungen treffen nun im vorliegenden Falle
nicht zu, indem

ad a ein eidgendifijhed Obligationenvedt zur Beit nodhy nicht
befteht und

ad b bie vom Kanton Appengell IJ.-Rh. eingeflagte Forderung,
mwelcdhe fiir Den Strettiverth entjheidet, nur 250 Fr. betrdgt.
Uebrigend ift flar, dap die Rechtfraft ved Urthetl® vom 19, Suli
D, §. nur foweit ceidht, al8 {itber den durch die Klage erhobenen
Anjprucy entichieben worben, und daber die Vefliechtung ved Re-
Yurventen iiber die Tragiveite jened Wrtheild unbegrimdet ift.

2. Der Wrt. 27 Biffer 4 ved citivien Bunbedgefeses, weldhen
pa8 Kantondgericht angerufen hat und auch Refurrventen tm Auge
it Haben fdeinen, ift imt vorliegenden Falle nicht mafgebend.
Detfelbe enthlt, toie hierortd jhon wieberholt audgefprochen wot-
ben, biefenigen civiftechtlichen RKompetenzen ded Bunbdedgerichtes,
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welde demfelben durdy Art. 110 Biffer 4 ver Bundedverfaffung
itberfragen worben find und bdarin bejfeben, daR Civilfiveitig-
feiten ywifden Kantonen und Privaten mit Wmgebung ber
fantonalen Geridite beim biedfeitigen Gerichte anbangig ge-
macht erden fonnen, wenn eine Partei died verlangt und ver
Streitgegenftand einen Werth von mindeftens 3000 Fr. hat. Jm
borliegenden Falle betrdgt nun aber, wie bereitd audgefitht, ber
Streitiverth bei Weitem nidht 3000 Fr. und Haben {idh daber
ble Parteten mit Redit an die auddlieflidh juftandigen fanto-
nalen Gerichte gewendet, Solften Refurrenten fpdater aud bem
gleidien Bilrgidafteverbiltnif fitr einen Betrag won mindeftens
3000 Fr. belangt werben, fo ficinde e8 thuen dannzumal frei,
pent appengellijhen Geridhtdftand abjulebren und zu verlangen,
baf vie Rlage Beim Bunbedgerichte anbingig gemadyt werde.
Demnady bat dagd Bundedgericht
erfannt:

Auf die BVefchwerde wird Hierortd mwegen IJufompeteny nicht
eingetreten.

106. Urthet! vom 13. Degember 1878
in Saden Sutter gegen die fhweizerifde Central-
babngefellfdhaft.

A. Durdy Ueibetl vom b, September 1878 bat dad Appella-
tion8geridht beg RKantond Bafelftadt die auf vad Bunbedgefel be-
treffend die Haftpflicht der Cifenbahnen geftigte Klage der Wittwe
Suiter abgewiefen. Diefed Urtheil wutde gleidien Taged dem
Bettreter Der Kldgerin erdifnet.

B. %m 14. Oftober b. . erfldrte Wittwe Sutter gegen die-
fed Urtheil bie Weiterstebung an ta8 Bunbedgericht, indem fie
bebauptete, erft am 28. Geptember d. J. von ihrem avmenvect-
fichen Unmwalte von demfelben RKenntnif erbalten 3u baben, fo
baf fie nidht in der Rage gervefen fei, innerhalh 20 Tagen vom
5. Geptember b, J. an bie Berufung s ergreifen. _

C. Die Gentralbabmngefelichaft trug, geftitgt darauj, daf bad
appellationdgerichtliche Urtheil dem Bertreter der Kltigerin, refp.



