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la demande de la masse, a été notifié au défendeur lui-méme
le 2 Mai suivant. Cet acte est auihentique et fait preuve jus-
qu’a inseription de faux (méme Code de procédare art. 198) :
il en résulte que le dépdt de la demande a été effectué dans
le délai légal de 60 jours et que Bossard doit étre reconnu
domicilié a Yverdon, lors de 'ouverture de I'action Iégalement
intentée au domicile du défendeur. Bossard reconnait lui-
méme n’avoir quitté Yverdon que le 4 Mai, el n’étre rentré &
Reiden que le D dit : les effets juridiques de son domicile pré-
cédent & Yverdon doivent se déployer en tous cas jusqu’'a cette
date. (Voy. Recueil officiel I, 154, III, 452.)

b) En ce qui concerne I'action dirigée contre Bossard par
{e liquidateur de la masse de Charles Meigniez, il y a lieu de
constater également que le double de I'exploit de citation en
conciliation a été notifi¢ au défendeur lui-méme par I'huissier
Maitre, le 26 Avril 1877, et constitue ainsi dés cette date 'ou-
verture de l'action. La circonstance que Bossard ne reconnait
pas positivement le fait de cette remise, — constatée par re-
lation authentique de Vhuissier au dos de Uexploit, — est
sans importance, en presence du preserit de I'art. 198 précité.

Les antres réquisits de la procédure vaudoise, comme le
depot de la demande dans les 60 jours dés 'acte de non-con-
ciliation, la notification de ce dépdt au défendeur absent du
canton par affiche au pilier public et eommunication au Mi-
nistére public, etc., ont &té en oulre remplis dans I'espéce.

A supposer que l'audience de conciliation, fixée au 3 Mai,
n'ait eu lieu en réalité que le 4, eomme Vindique "expédition
du procés-verbal du magistrat, celte irrégularité ne peut ex-
clure le droit des Tribunaux vaudois de se nantir d’une action
contre un défendeur domicilié sur le territoire de ce canton :
du reste Casimir Bossard ne I'a point relevée dans ses mé-
moires, et il aurait dit s’en prévaloir devant le Tribunal d’Yver-
don, seul compétent pour en apprécier les conséquences.

3° Il résulte de ces faits que le Tribunal du district d’Yver-
don a été réguliérement nanti des deux actions prémentionnées
malgré le transfert postérieur du domicile du défendeur 4 Rei-
den, qui est impuissant & exercer une influence sur cette com-
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pétence une fois fondée. (Voy. Recued! off, 111, 39.) Les juge-
ments par défaut prononcés par le dit Tribunal doivent done
recevoir leur exécution sur le territoire entier de la Suisse.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis. En conséquence le jugement du
17 Janvier 1878, par lequel le Tribunal supérieur du canton
de Lucerne s’'oppose 4 I'exécution des deux jugements rendus
le 4 Aout 1877 par le Tribunal civil du district d’Yverdon
contre (asimir Bossard, est déclaré nul et de nul effet. Libre
cours doit étre laissé & cetle exécution, conformément i
I'art. 61 de la Constitution fédérale.

IX. Kompetenz der Bundesbehdrden.
Compeétence des autorités fédérales.

Des Bundesrathes. — Du Conseil fédéral,

100. Nrtheil vom 26, Dftober 1878 in Saden
Eva Fort{d.

A. Mit Cingabe vom 8. Auguft d. J. Dbe[dywerte fich Goa
Fortjch fiber eine BVerfiigung der Juftiy und Polizeidirelttion ved
Kantond Bern vom 8. Juni b, J., durd) weldhe dbad Gejucy der
gortldy um ufhebung threr am 13, September 1872 von Der
nantlichen Beborde verfligten Wudmweifung ausd dem Geblefe des
Kantond Bern und um Seftattung de8 Aufenthalted in Diefem
RKanion abgemwiefen wurde. Ste berief fich hiefitr auf Art. 2 bes
Rieverlafjungsvertraged ywifchen der Sdhiweiy und dem Deutiden
Reidhe vom 17, April 1876, weldhem durdh die angefocitene Ver-
fitgung zutroidergebanbelt yworden fei.

B. Der Reglerungdrath ved Kantond Bern Deftritt dem Byy-
deggerichte bie Rompeteny, in bdie Befdhiverde eingutreten, wei
piefelbe fidy auf Beftimmungen eined Stant8vertraged mit hem
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Auslanve, welde dle Nieberlaffung befreffen, ftithe und mithin
ouech) ek, 59 Biffer 10 ved Bunbdedgefehed iiber die Drganis
fation der BunbdeBrechidpilege vom 27. Junt 1874 al8 eine Ad-
mintftrativiache tem Bundedrathe, Hejyiehungdiveife der Bunbesd-
verfammiung zur Erledigung zugewiefen fei.
Temnady hat dagd Bunbedgeridyt,
in Anivendung ded von demt Regierunglrathe ved Kantonz Bern
ridhtig angerufenen Wct. 59 lemma 2 Jiffer 10 ded Bunbdedge-
feted vom 27. Juni 1874,
erfannt:

Auf die vorliegende BVejchiverde wird Hlerorid wegen Jnfom-
peteny nidht etngefreten und ber Petentin itberlaffen, ftch an ten
Bunvedrath ju yenden.

101, " Urtbheil vom 7. Deyember 1878 in Sadien
- ®r. AbbL

A, Gejthgt auf ein Vatent ved Kantonsd Teffin vom 18, De-
jember 1877 und unter Berufung auf den Art. D der {leber-
gang8beitimmungen ur Bunbdedverfafjung vom 29, Mat 1874
juchte Dr, Ferd, Abbt betm Regierungdrathe ded Kantond Yar-
gau um die Bewilligung jur Aushbung ded drytlichen Berufed
itt Diefem RKantone nach. Wllein der Regierungdrath twied diefed
Gefudy durdy Befdhluf vem 14. Oftober b. I. ab.

B. Mit Refurdidyeift, eingegangen ven 25. Oftober b. ., be-
fhwette fich Dv. Abbt {tber diefen Befdhluf beim Bunbedgeridhte,
invem et behauptete, verfelbe werlege ven Art. 5 der Uebergangs-
beftimmungen 31 der neunen Bunbedverfaijung, itndem er, RNefur-
rent, affe diejenigen BVedingungen erfillt Habe, von deten Gin-
tritt jene Berfaffungdbeiiimmung die BVefugnify abhlngiy made,
einen iffenjhaftlichen Beruf i der gangen Givgenoifenidhait
quditben qu ditrfen.

C. Der Regierungdraih ded Kaniond Wargau ftellte Der Be-
jehwerbe Die Ginvede der JInfompeteny bed8 BunbdeBgerichted ent-
gegen, geftlint davauf, baf mit vem 15. Wpril b. F. Dad Bum-
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be@gefet ftber bie Frelziigigheit ted Medizinalperfonals in Rraft
ggtreten fei und nady Art. 59 Biffer 8 des Bundedgefenes fiber
ote Organifation per Bunbedrechitpflege Befdhwerden fiber bie
Univenbung der in Art. 33 bder Bunbesverfaffung vorgefehenen
Bundedgefehe dem Entfchetde Des Bunverathed und ver Bun-
beBverfammlung unterftellt feten. Dem UArt. 33 ber Bundedver-
faffung fei nun aber dag Bunbebgefes iber die Freizligigleit ted
Medtyinalperionald entfloffen. Gventuell trug ber Regierungsdrath
Ded ﬁcm_tvn@ Aargau auf Abweifung ver Befdhmerve an, da Re-
furrent ficdhy nicht ariiber audzuweifen vermdge, daf er eine Prii-
fung burdy fraatlich aufgeftellte Fachleute beftanden babe.

D. Jn ber RNeplif fuchte Refurvent bie fompeteny veg Bun-
beBgerichted bamit ju begriinden, daf er geftiiat auf Ast. 5 ber
Ueberganggbeftimmungen fdhon vor vem 15. Aypril 1878 infolge
ve8 Patented ver teffiniiden Regierung vom 18. Degember 1877
pa8 Recdht jur Audfbung ved dArytlichen Berufes im gangenr Ge-
biete ber Sehiwei; ermworben Habe und daber einglg jeme Ueber-
gang8beftimmung, deren Snterpretation dem Bundedgeridite ju-
fomme, in Frage ftebe.

S8 Bunbedgericht 3leht in Crwdgung:

1. €8 unterltegt nady Art. 59 lemma 2 Biffer 8 pe8 Bun-
TeBgefefed itber pie Organifation der Bundedredhtspflege in bder
That feinem Biveifel, daf alle Befdhymerben iiber die Anwendung
ver in Art. 33 ber Bunbedverfaifung vorgefebenen BuntbeBgefel-
gebung vom Bunbedrathe, Deytehungdveife der Bunvedverfamm-
Tung, 3u erfedigen find, und ebenfo fteht fejt, baf basd am 18./19.
Depember 1877 von der Bunvedverfammilung erlaffene, am 15.
Upril 1878 in RKraft getretene Bundedgejel betreffend bie Frei-
sligigheit tes Medizinalperfonald in dex jehiveizerijchen Eibge-
uofienjdbaft in Ausflihrung bed rt. 33 der Bunbdesverfafjung
befchoffen worben ift. Allein Refurrent bebauptet, daf Diefed
Gefel anf thu Defihalh feine Unyendung finve, weil er {dhon am
18, Degember 1877 pom RKanton Teffin den Ausdiweid der Be-
fabigung ur Aueiibung ded drztiichen Berufed exlangt habe, und
baber gemdf dem cit. Art. 5 von jenem Sage an Hefugt fet,
%gn Beeichneten Beruf in ber ganzen Gibgensifenfchaft augu-
iben.



