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80. Urthetl vom 31. Yuguft 1878 tu Saden’
Per Wittwe Schaffner gegen Kanton Bafelftadt.

A, Sm Degember 1875 erfranften vem {either verftorbenen
Ehemann ver Kldgerin, Drojdhfenbalter Jofeph Sdhaffner in
Bafel, dret Pferde an Ros. Nad) erfolgter Anzeige orbdnete die
bafeliche Sanitatdbehirve bie Tobtung der Thiere an. Nadher
ftand nody ein Pferd an der gleichen Krantheit um und muften
noch ywet mweitere Pferde in bie Wafenmeifterel gebracht und
bort wegen Griranfung an Rok abgethan iwerden,

B. Unter Berufung auf de §§ 17 und 18 Dbed Bundesdge-
fege8 iiber polizeiliche Mafinabmen gegen Biebfeuchen vom 8.
Februar 1872 fteflite Jof. Shaffner an bdad Sanithtveparte-
ment de8 RKantond Bafelftadbt vad Gefudh) um angemeffene Ent-
fhabigung fitr die getddteten Thiere und die damit verbunbene
Uménderung der Stallung; allein basd Sanititsvepartement wied
pag Gefudy ab und ebenfo weigerte fich ver bafelfhe Regterungy-
vath, auf dadjelbe einjutreten, ba nadh) § 17 Ded cit. Bunbes-
gefesed eine Ent{chidigungdeflidht be? Staated nur bdann ein-
trete, wenn Thiere ,jur Befdmpfung einer Seudhe” getidtet wer-
ben, nicht aber wenn bdiefe Thiere ald wirflich rogfrant dem
Tobe verfallen felen, und ba nady eingeyogenen Erfundigungen
audy in andern Kantonen etne Entfhadigung fiiv getidtete Thiere
nur audgerichtet werbe, wenn fich aud der Seftion bderfelben er-
geben babe, dafy bie Thiere nidht tranf, fondern gefund gewefen
feten.

C. Darauf wandte fidy IJ. Schaffner an dasd eidgensifijche De-
partement bed Junern; allein ebenfalig ohne Grfolg, inbem diefe
Behprve am 23. Auguft 1876 die Befdhiverde al8 unbegrindet
erflarte, und zwar geftiist auf folgende Erivdgungen: Der Art,
17 pe8 Bunbedgefehed vom 8. Hornung 1872 fage quadriictlicy,
baf Die Befther getddieter Thiere Unfprud) auf angemeffenen
Beitrag an den Schaden haben, weldher ihnen durch die Ab-
todtung berfelben nadywei8bay jugefitgt werde. Da nun aber ver
Aok todbtlicy und alle getddteten Thiere roffrant gewefen feien,
fo fet bem Sdhaffner durd) bie Todtung fein nadweidbarer Sdha-
dent ermadyfen. Ter Unfprud wegen Nmbaued der Stallung falle
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pabin, weil die Regterung von Bafel in Abrebe ftelle, denfelben
anbefohlen yu Haben,

Dagegen theilte dad etbgendifijhe Departement dem Schaffner
mit, vaf bie Regierung von Bafelftadbt ereit fet, ihm aug freien
CStiden die in folchen Fallen Ubliche Sriftung vou HO Fr. per
Pferd 3u verabfolgen.

D. Rad dem imgwifdhen erfolgten Tove ded Jof. Sdhaffner
trat Deffen MWittwe und Erbin, Franyisdta Sdaffner, beim Bun-
pedgeridhte gegen Den RKanton Bafelftadt mit dem Klagebegehren
auf: ,daf ber Deflagte Kanton Bafeljtadt {hulbig erfliirt werde,
ihr bret Biertheile, eventuell die Hdlfte ded auf 4300 Fr. an-
gefhlagenen Werthed ju erfeBen, weldhen Ddie im Jahre 1876
an Rof erfranften und in der Folge auf polizeiliche Anordnung
Bin getddteten fiinf Pferde thred Chemanned jur Jeit der Ei-
franfung reprdfenticten, ebenfo drei Biertheile, eventuell die Haflfte
ber 1276 Fr. 40 G123, betragenden Anudlagen, weldhe ihr Nedhtsd-
porgdnger fitr den ebenfall® polizeilid) angeorbneten Wmbau gweier
Stallungen 3u maden gehabt Habe, und ihr daber ven Betrag
von 3225 Fr., eventuell 2150 Fr. fiir die Bferde, und ferner
934 Fr. 80 G18., eventuell 623 Fr. 20 Ci8. fiir Stallumdnbe-
rung@foften ju Beyablen, jammt Berjugdsing.” Diefe Klage ywurde
in reditlicher Beglebung auf dad jdhon citivte Bunbedgejes vom
8. Hornung 1872 geftitgt, aud veffen Art. 17—19

1. wa8 den Grundiag der Entfdadigungdpiicht anbelange,
fich ergebe, Ddaf Dder Kanton Bafelftadt Ent{hadigung fdhulde,
inbem die THdtung von finf Pierben und der Umbau ver Stal-
Tungen auf poligetliche WUnoronung hin erfolgt fei, — und

2. bie Folgerung ju iteben fei, daff unter einer angemefjenen
Cntichidigung ein Beitrag von 3/,, alevminbeftend aber ber
Halfte u verftehen fei,

E. Die Regterung des Kantons Bafelftabt feste in erfrer Linie
Per Rlage pie Ginvede ber Jnfompeteny der Gerichte entgegen,
indem fte Beftritt, baf e fich um eine Givilprogeffache Hanbvle,
und jur Begrimdung threr Anficht geltend madhte: Dev Streit
Betvege fich Davitber, yoie der Art. 17 bed Vunbelgefesed vom
8. Februar 1872 ausjulegen fef. Nun geftatte betfelbe den Be:
fibern getdbteter Thieve, Den Unfpruch su erheben auf einen an-
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gemeflenen Beitrag an den Schaben, weldher thnen dadburdy u-
gefligt worben, daf dad Tiodten der Thiere u. . f. poligeilich
jur Befampfung einer Seudye angevrbnet worken fet. €8 hanbdle
fich alfo nicht wm ein beftimmied und greifbared Objett, um
eine Frage itber Mein und Dein, um etne Entihdvigung fix
Objefte, die der Staat in feinem Jutereffe habe entyiehen mitffen
und wo der Staat al8 Vartet erfcheine, {onbern um eine theil-
weije Enifdddigung an einen dem Betreffenden burd) eigene
Schuld oder auf andere Wetfe yugeftohenen Unfall, der moglicher-
weife fih nicht nur dtber den weitern Bieh- refp. Pferbeftand
pes Betroffenen, fonbern audy itber benjenigen anberer Lferbe-
befifier hitte verbreifen founen. €8 handle fidhy fermer darum,
su Beftimmen, wie grof die Gefabr fiir diefe anbern Befiger ge-
wefen und inywiewett diefelbe durch den Befdhiabigten {elbft und
purdh fein Berbaften verfdhulbet yoorden fet; je nady diefen that
jachlichen LVerhaliniffen habe die BVehirde einfdhreiten und diefed
Einjchreiten gegenitber einer eventuell eintretenven Cutfdavigung
benteflen mitffern. Diefes AWed su beurtheilen, eine allenfalld be-
griindete CEniichadigung nidt nadhy beftimmien Regeln, fondern
nach Mapgabe ver jevetlen fich andernden thatidchlichen Verhilt-
niffe yu bemeffen, etnen den Tehterm entfprechenden WBeitrag an
den Sdhaven feftauftellen, fonne dody nur Sadhe der adminijtra-
tiven Behbrden fein. Sin Gericht fcheine faum in der Rage ju
fein, die Gingelnbeiten ded Hevgangd einer olchen fich Ponate
Yang Hingiehenden Ungelegenbeit ju verfolgen und dabei ju er-
wagen, daf, wie im vorliegenden Fall, die Todtung von fiinf
Pferben bei einem Pierdebeftand von 34 im dringenditen SJnte-
reffe Ded Gigenthitmerd felbit war, und dafi e8 dodh gegen alfe
Billigteit wdre und getvif nie in den Jntentionen bed Gefep-
geberd gelegen baben Yonute, ven Staat, d. b, die Gejammibeit
ber Biirger, fitr foldhe Unfille Singelner, wie fie in jedem Be-
ruf, wenn aud) in verjchiedener Fovm, vorfommen, einftehen u
Taffen.

Gine perartige Garantie fei in jolden Fallen in feiner Weife
bevechtigt, Denn fie fei nidht, wie in Bervficherungdiaflen, durch
Rramien erfauft, jonvern e wirde bei audnahmslvier und voller
Anwendung eined Cutichidigungdprinyips etn Privilegium damit
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erthetlt yu Gunften einer befondern Berufsflaffe, eined fpesiellen
Befiged, ohne rgend welche Gegenleiftung an dad Gange.

Und fiir die Nidhtigleit foldher Cnticheive eingelner Regierun-
gen, die ja allerdingd anfedhtbar fein fonnen, fei dem Gingelnen
volfe Genitge gewdhrt daburd), daf itber den fantonalen Jnftan-
gen nod) die Bunbedbehdrven ftehen, weldhe mweniger begritndete
Urtheile der Eingelvegierungen ju forrigiven Haben und wo dem
Birrger wiederum mebreve Jnftangen geboten twerden. Daf aber
diefed Verfabren aundy vom betreffenben Gefel beabfichtigt, fogar
vorgefcdhrieben werde, eige Art. 39 bedfelben, ver die Bollziehung
Ded Gefeed dem Bunbdedrath jutheile. Whve e8 in ver Wbficht
ved Gefelsgebers gefegen, Die Hobe der in dDiefen gefehlichen Be-
frimmungen evdhnten Eniidhidbigungen einem Geridhishofe 3u-
sumetien, fo wdre jmwetfel8ohue diefer Weg angebentet oher quf-
gegeben worden, ioie died in denm ausfithrlichen Beftimmungen
itber Eppropriation fiv Cifenbabuen und in dem Bundedgejet
iber Gifenbahunen gejchehe. UMeberdies zeige Art. 19 Ded Gefesyes
pom 8. Februar 1872 am Beften, vaff die Verwaltung fiber die
Entjdyivigungdanfpriihe ju enticheiven Habe, indem bort gang
beftimmte Boridriften bei Schadenserfag in Fillen von Rinder-
peft aufgeftellt ywerven. Mit diefer Anficht fei audh IJof. Shaff-
ner einig gegangen, ivie fein bidherige8 Aufireten, Bejdhiverde
an Den Regterungdrath und dad eidgendiftidhe Departement bed
Sunern, beweife, ’

Sn gweiter Rinde Deffritt die Regierung von Bafelftadbt dle
Kompeteny ved BunbeBgerichted, weil dad Streifobieft nidht den
Werth von 3000 Fr. erveiche. Schaffner habe nlimlich ven Werth
per Pferde frither erbeblich niedriger angegeben.

F. Rligerin trug auf Verwerfung ter Infompetenzeinrede an,
im Wefentlichen unter folgender Begrimbung:

@2 Hanbdle fih um Uufhebung eined Nadhtheild, welder der
Rlagspartet ald Folge der BVerlefung eines wohlerroorbenen Pri-
vatredhied entitanven fel.

Alferdingd Yaffen ftch Falle denfen, die unter veridhievene Ge-
fichtspuntte geftellt und nach verfchievenen Richtungen ein Anlaf
flir die Thdiiglett bald diefed, Hald eined anvern Ausflufjed der
oberften Gewalt werden finnen, folgeweife einerfeitd den Eha-
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rafter einer Sujtijache, anTerfeitd denjenigen einer Berwvaltungs-
fache in fich vereinigen, und e8 mifje jugegeben werden, daf ber
vorliegende Fall, in feiner Totalitat, unter diefe Kategorie ge-
bisre.

Yber ped Umftandes twegen, baf er in einem frithern Sta-
dium Den Gharafter einer blofen BVerwaltungs- ober Polizei-
fache getragen Habe, tinne dbemfelbien bie Fdbhigteit, jeht al8 Ju-
ftiy- vefp. Civilprogeffache behandelt ju werden, nidht abgefprodyen
werden, Verwaltungd- ober Polizeifade fei er gewefen und ge-
Bliebent fo weit und fo lange, al@ bad Ginfdyreiten der Beral-
tung8- vefp. Poligeibehirden burch Rircdffichten auf dad Hffentliche
Woh, nadh Mitgabe beftehender Selefe und Verorduungen, ge-
Boten gewefen fei; Juftizfache wurbe und fei er von dem Mo-
mente an, oo e {ich darum handle, ven Biteger filr die Rechts-
verfegungen {chadivd u balten, yweldhe al8 eine Folge jemer, im
difentlichen Snteveffe vorgenommenen, polizeilichen Anordnung
exfchetrtenr.

Daritber ju ent{heiden, vb und wie viele Pierde ded Sdaff-
ner abgefonbert und dvytlich beobachtet und getddiet werden folf-
ten, ob und weldhe Stallung desfelben und in welder Weife
fie zu desinfisiven ober gar new yu evftellen feten, fel audidlief-
lidhy Sadpe der AdminiftrativbehBrden gewefen und e8 wive ge-
vabeyu thovicht getvefen, Derartigen Berfiigungen gegenitber oie
ridhterliche Gewalt anrufen, Jubibition8befeble und dergleichen
veranlaffen ju wolfen.

Eine anvere Frage aber fei die, ob und in weldem Wmfange
nun der durdy jene polizeilichen Anordnungen Betroffene fitr die
im Begleite derfelben yorgenommenen Nedhidverlebungen zu ent-
fchadigen fei. ’

Daritber ju entidheiden, fonne unmiglich Sadhe ver Polizei-
Behorden fein. Hier, wo e8 fich um den Grundfag und den Um:
fang Der Schadloshaltung filv Privatreditdverlegung handle, cef-
fire die Polizeigewalt, mache fie der Juftizgetvalt gerade fo gut
Rlas, wie bei ben erfterwdbnten Fragen umgefehrt dle Juftiz-
gewalt ceffict und der Polijetgewalt a8 Feld habe rdumen

miiffen.
8 fei ywar richtia, dafy, falld fiber den Grundfaf und ven
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Umfang der Betheiligung bie Parteien (Staat und Eigenthiimer)
nidit einiy yoerben follten, der Richter tm Gefely nicht qusdriic-
lidy genannt fei, aber abgefehen davom, daff auch bei Feftftellung
per im bffentlichen Jntereffe aufgeftellten Kompetengen in der
Jegel nur von den ,betreffenben” fantonalen Behbrben die Rede
fei, ohne dafy €3 Jemanden einfallen thnnte, ju beftreiten, daf
pamit dte Adminiftrativbehdrven gemeint jeien, daf daber bei ber
Frage, wer vad Privatintereffe zu {diigen berufen fei, wieber
nur pie RNatur der Sacbe enticheidend ware, mifte dodh, im
Bweifeldfalle, nady ber Anficht angefebener Recht8lehrer und ge-
Wik aud) nadhy vepublifanifchen fraatdredhilichen Unfhauungen, ju
Guniten der ridterlichen Gewalt entichieven werden.

Wenn der Redidvorginger der Klagdpavtet {ich friiher an die
Anminiftrativbehorven gewendet Hhabe, fo beweife dad {dhon de-
wegen nidhtd, weil e8 feinem Menfdhen versvebrt fein finne, un-
richtige Anfichten 3u forvigiven, und ein Wersicht auf den rich-
tigen Weg um fo toeniger amgunehmen fei, al8 feine exjten
Sdyritte durdhaud nur den Chavafter giitlicher %etregungéber-
fuche tragen.

Wag den Werth ded Streitgegenftanved betreffe, fo fei Bet
Rlagen, die auf eine Gelbleiftung gehen, fitr die Kompeteny vesd
Bundedgerichted einfach der in der Klage geforderte Betrag maf-
gebend.

G. Beide Parteien erflarvten fih damit emberftanben, baf die
Kompetenyfrage oshne BVorftand ver Parteten und vor Einleifung
bed Beweidverfabrend vom Bunbdedgerichte entichieden werde.

Dag Bunbvedgeridht jteht in Erwdgung:

1. Die Kompeteny de8 Bundedgerichted zur BVeurtheilung der
porfiegenden Streitjache hingt allerdingd, woritber beide Par-
teten einig geben, davon ab, daf 8 fich

a. um eine @ivilftreitigfeit ober Civilprogefiache Hanbdle unbd

b. ver Streifgegenftand einen Werth von mindeftend 3000 F.
babe.

2. Run wird dle Klage der Wittwe Schaffner in redhilicher
Hinficht ausfchlieRlicy auf die Art. 17 und 18 bed Bundedge-
fetes iiber polizeiliche Mafregeln gegen Viehieuchen vom 8. Hor-
nung 1872 geftiigt und frigt fich daber, vb aud diefen Sefepes-
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Beftimmungen ein privatrechtlicdher Anfprud) auf Entjdyivigung
fiir die getbdieten Bferde und dle Wmdnderung ver Stalfungen
gegen Den Kanton Bafelftadt, besiehungdiveife eime privatrecht-
Tiche Berbindlichleit diefed Yeftern zur Ent{dhddigung ver Kldge-
rvin ergeleitet werden fonne. Muf bdiefe Frage bejabt werben,
fo erfdeint die Jmfompetenjeinrede unbegriinbet, denn e8 fann
feinemn Kanton jufteben, die Beurtbeilung privatreditlicher Un-
foriiche, weldie and einem Bundedgefelie folgen, den biirgerlichen
Gervichten ju entziehen und den Adminifirativbehbrden ju iiber-
weifen. Die Kantone fonnen wobl eine weitergehende Berpilich-
tung, al8 ihnen dag Bunbdedgefes auferfegt, 3. B. alio die volle
privatrechtliche Pilicht sur Schadenserfapleiftung fitr getddtete
Thiere anerfennen, anch wenn dad Bunbdedgefess eine folche BVer-
pilichtung nidht ftatuirt; dagegen find fie nicht befugt, fiir Redyts-
{treitigteiten, weldhe nacy Bunbedgefeben ald bilrgerliche ju be-
trachten find, ben Rechtdweg ausjuichliefen, fofern ihnen eine
folde Ermidtigung nidht au@brﬁcfhd) durdh bie Bundedgefel-
gebung ertheilt ift.

3. Dad Bunbedgefels vom 8. Hornung 1872 flellt fich nun
dar al8 ein Bolizeigeleh, weldes geftiist davauf, daf die Gefes-
gebung ber Kantone bei ben Heuttgen Berfehraverhltniffen jur
Lerhittung der Einjdhleppung und jur Tilgung gemeingefdhrlicher
Biehjeudhen nidht mebhr audreiche, allgemeine BVorfdhriften und
Mafregeln jur Sicherung gegen die Einfchleppung und Berbrei-
fung von Shierfrantheiten, namentlich der Rinderpeft, Lungen-
feuche, Maul- und Klanenfeudie, Rog und Wuth, aufjtellt. Diefe
Mafregeln find im Wefentlichen folgende: a) Verbote und Be-
fchrdntungen bed BVerfehrg mit Hausdthieven; b) Verhingung ded
Stallbanned und Ybjperrung der Weiden in den betreffenden,
von Der Seudye Heimgefuchten Semeinben; ¢) Tidtung der fran-
fen und verdadhtigen unbd felbft gejunven ‘Tf)tere, weldhe mit jol=
dhen in Beriihrung gefommen find; d) Reinigung und @e’e’ins
fisivung der Sthtle, Gerathichaften, Kleider der mit franfen Thie-
ren in Berithrung geftandenen Menfdyen, der Hofraume und
Wege, und e) Jerftbrung und Singrabung von Futter, Stroh,
Dinger, Gerdthidaften, Gebdubetheilen ober anderm Eigenthunt.
&8 ftatuirt fomif bagd erwahute Bunbdedgefel gany bebeutende



1V, Civilstreitigkeiten zwischen Kantonen u. Privaten ete. Ne 80. 471

poligeilidhe Bejchrantungen unp Gingriffe namentlich beslglich
ped Deweglichen Eigenthums, indem ¢8 den Staat vefp. die Kan-
tone bevechtigt und fogar verpflichtet, tm Jutereffe ded dffentlichen
Wolhled Ddie Privatredhte Dritter in einer Weife ju verlegen,
weldhe Privaten durdious unerlaubt wire und lehtere unbedingt
wum Sdabengerfat verpflichten wirde,

4. Allein wie Privaten wnur fiir denjenigen Schaden cinju-
ftehen haben, weldher durch thre rechtBwivrigen Handlungen, v. .
ihr Berfdhulden herbeigefiihrt worden ift, fo gilt died im Wefent-
fidhen audh fitr bie vom Staate durdh feine Behirden veriibten
Redyt8verfepungen. Nidht jever Eingriff ded Staated in beftehende
Rrivatredite gibt tem Inhaber verfelben einen Unfprudy auf
Entfehddigung, fouvern ed find bie Privaten verpflichiet, gemwiffe
Sddvigungen, dle ihmen im Jnutereffe Ded bifentlichen Wohlesd
von Der Staatdgewalf jugefiigt werden, aud difentliden Grin-
ben an {idy felbft ju tragen. Diefer Fall ift allerbingd dann nidht
vothanden, wenn der Staat Privaten, namentlidh auf dem G-
propriationdwege, Redite entyiebt, weldhe jur Vefriedigung eined
offentlidien Beditefniffed oder Jntereffed erforver(ich find. Wnberd
perhalt e8 fidh dagegen, wenn durd) Gefel jur Abwendung er-
beblidher Drohender Gefabiren Eingriffe in eryworbene Privatredte
alg nothwendig angeordnet ober geftattet werden unbd 3war fo-
gar pann, wenn der Eingriff in ver Berfidrung von BVermbgens-
ftiden befteht. Jn diefen Fillen miiffen die Schadigungen alg
ein gemeined Ynglitf von denjenigen Perfonen getragen werben,
welde von Denfelben getvoffen werben, und erfdheint ein privat-
redhtficher Enifchdvigungdanfprudy nur infofern begritnbet, al8
bag Gefe, welded bie Eingriffe voridreibt oder geftattet, emen
folchen ausdpritclich anerfenut.

5, Da nun, wie bereitd oben angefiihrt, dad Bunbdedgefel vom
8. Hornung 1872 jur Lerbiitung ver Einfchleppung und ur Til-
gung gemetngefdhriicher Viehieuden erlafjen worden ift,
fo fann wohl mit Grund nidt Beyweifelt werdenr, daf badfelbe
ju denjenigen Gefegen, weldhe bie BVefeitigung oder Minberung
beveutender drofender Gefahren bezivecer, geadhit werden muf.
Und in Der SThat ftellt fich benn aud dag Gefely auf ven Stanbd-
punft, daf eine privatrecdhtliche Rilicht deg Staated jum Grfage
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per aug der Bolfjiehung dedfelben entftehenden Schddigungen
nidht beftehe, wenn 8 in Art. 17 ff. beftimmt:

,Art, 17. Wird qur Betiampfung einer Seudhe dag Thdten you
Thieren, die Serftirung ober vad BVergraben von Futter, Stroh,
Ditnger, Gerdthidhaften, von Gebdudetheilen oder anverm Eigen-
thum polizeilich angecrduet, fo Haben die Befiger Anfprudy auf
einen angemeffenen Beitrag an den Schaden, weldjer thuen da-
urdh nachweidbar jugefiigt wird. Fir befeitigte Hunbde und Kagen
(Urt. 32 und 34) bejteht jedod) Yeine Entfchavigungdpilicht.

Art. 18. Diefe Ent{dhidigungen find von Den betreffenden Kan-
tonten gu Yeiften.

Art, 19. Die Buntepfaffe erfelt den Kantonen ihre diedfalli-
gen Opfer sur Halfte, wenn diefelben aud Mafregeln gegen die
Rinderpeft Herrithren und die Entichidigungen nady folgenden
Grundiien geleijtet wurden:

a. Gefunde Thiere, Deren VBefeitigung polizeilich angesrdnet
wird, find nach ihrem vollen Werth ju vergitten;

b. an den Sdaden fliir die durd) Unordnung der Behirden
befeitigten franten Ihieve, Futterftoffe, Stroh, Dimger, Gerath-
fchaften und an bie RKoften der nothvendigen Dedinfeftion bder
Stallungen werden 3/, vergittet.

Dent Kantonen bleibt ed fiberlaffen, ten vollen Betrag yu vet-
gitten. :

Fiir frante Thieve, welche fielen ober getidtet worden, bevor
ber juftandigen Behorde von der Erfranfung Wngeige gemacht
tourde, ift feine Wergltung ju leiften.

Ausgenommen find diejenigen Falle, in yoeldhen ver betreffende
Bieheigenthitmer -den Nadhiveid leiftet, daf e ihm in Folge der
LBerumftindungen unmoglidy war, vor dem Umftehen Ded fran-
fen Ihiere® ven Behorben die vorgefchriebene Angetge ju machen.

Art, 20. An ven Schaven, eldhen Mafreqeln gegen vie Lun-
genfeuche bebingen, leiftet Der Bumd einen Beitrag an die Kan=
fone, wenn von denfelben durch grofere Unshreitung der Sendhe
ober Befonbere auferordentliche Verhdliniffe unverhdlinifmafgig
geofie Ovfer geforbert werden.

Art. 21. Wenn ein Kanton die in diefem Sefee vorgejdyrie-
benen ober vom Bunbde liberbied angecidueten Mafiregeln nicht
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purdfithet, fo fann ihm der Bunbesbeitrag gany ober theilieife
entyogen twerden.”

Au8 diefen Gefepesitellen, beyiehungsmweife ausd Art. 17 gebt
ndmlid) hervor, daf fiir eine Reihe ver durch dad Gefes er-
Yaubten Gingriffe in bie Freiheit ves Gigenthums und der Per-
fon feinerlel Grfabyflicht befteht. Fiir bie den betreffenden Bieh-
Pefigern aud dem Berbote ober der Ginfchrantung der Berfinfe-
rung8befugnif, der Ubfperrung von Stillen und Weiden erwady-
fenben Nachtheile gewdhrt ihnen dad Gefep unter feinem Titel
einen Anjpruch auj Entfdhdvigung. Aber audy fiir bag Tddten
pon Thieren, die Serftdrung oder bag BVergraben von Futter u.
. w. jpricht Dad8 Gefey feine eigentliche Cntfhadigungspilicht
aug, fondern 8 gewdhrt den Befibern nur einen angemeffenen
Beitrag an ven nadhveisbaren Schaden. Und wie fehr der G-
{ebgeber Davon entfernt war, fiiv dlefe leftern in et 17 auf-
geydhlten Gingriffe in Privatredite eine civilrechtliche Verpflich-
tung jum Schadenerfage anjuerfennen, beweidt die Botidhaft
e Bunbedrathesd, wo gefagt ift: ,Da ftrenge Tilgungdmafregeln
nidt vurdhflibrbar find, wenn bie von denfelben betroffenen Bieh-
eigenthitmer burdy fie erbeblich gefchidigt werben, fo ftellt das

Sefets den Grundiak auf, wenn jur BVefdmpfung einer Seudhe
paBd Tidten Dder erfranften ober mdglicheriveife angeftedtien Thiere
polizeilich angeotdnet werde, fo haben die Gigenihiimer Anfpruch
auf einen angemefjenen Beitrag an Schaven, weldjer ifhnen da-
burd) nadyweidbar jugefligt wirth.” Alfo nidht dasd indivivuelle
Jntereffe ber betroffenen Biehbefiger, fondern bad difentlidhe In-
terefie Der gebbrigen Durchfithrung ved Gefesed hat zur Auf-
nabhme Ded Wrt., 17 refp. Ded barin enthaltenen Anfprudherechied
per Viehbefier gefithrt und wie fehr viefed Intereffe dabet maf:
gebend war, jeigt in8befondere Urt. 19 lemma 3, wonady fiix
trante Thieve, weldhe fielen ober getbbtet yourbem, Bepor ber u-
ftinbigen Behidrde von der Erfranfung Ungeige gemadht wurde,
fetne Berglitung u Teiften ijt, die Unterlaffung {dueller Anjeige
fomit den Berluft jedes Unfpruched sur Folge Hat. Nidht Der
burd) die Rechtdverlefung verurfachte Schadben wollte exfelt, fon-
Dern e8 foliten Die Biehetgenthiimer durdy den Bufpruch eimed
angemeffenen Beitrage8 an ihren Schaden bet Der wirflamen

v 31
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Durdhfithrung ded Gefekesd intereffirt, jur beforderlichen Unpeige
der Eefranfungen, Unterftiigung der Tilgungdmittel u. §. w. auf-
gemuntert werden. Diefer Bettrag hat daber feine privatrechtliche
Natuy, fondbern mehr den Charatier eiver Prdmie oder bffent-
Gidjen Unterftitkung (Subvention vber ,Trditung”, wie tn Bafel
der Beitrag gar nidt unrichtlg genannt wird) und darausd folgt
alletbings, daf die Beftimmung und Uudmeffung derfelben den
UAvminiftrativhehbrven jufommt, wie venn audy die vor und nady
Einflihrung ded mehrerwifhnten Bundedgefehed in den Kantonen
erf{affenen Rormen diefe %unfttonen nirgends ben @ertdyten fiber-
tragen babern.

6. Bur Nuterftisung diefer Unficht fann nodh angefithrt ywerden :

a. Die diedfalld von den Kantonen ju Heyablenden Entichani-
gungen werden in Art. 19 ibidem af8 Opfer beyeidhnet, eine
Begeichnung, die offenbar nicht paffen witthe und gewif audy
nidht aufgenommen yworden wdre, wenn man der Anficht gebhul-
bigt hdtte, tafi ein privatreditlicher Anfprud) der Biehbeftber be-
gritnbet fei.

b. 3n per gleidhen Gefetiedbefiimmung with dex Bund vey-
pilichtet, den RKantonen ihre Opfer jur Halfte su er{egen, wenn
biefelben aus Mafregeln gegen die Rinderpeft herrithren unbd die
Entichadigung nady ven dort ndber bejeidhneten Grunvidfgen ge-
Leiftet yonrde. Yud)y DHiedurch wird aber gewifs Ffein civifredht-
Ueper Anfpruch ver Kantone begritubet, fondern e8 iff sifenbar
Sadie bed Buudedrathed, beyiehunadweife der Bunbvedverfamm-
lung, ber Gewdhrung oder Entyiehung diefed Veitraged ju ent-
jcheiben, und nun eidt bad Gefey in Feiner Weife darauf bin,
ba diefer ven Kantonen in Yusficht geftelite Bundebeitrag und
bie von ben Crftern den Biehbefigern v leiftende Berglitung
eine verfchievene rvedhtliche Matur Haben.

c. Das Gefes fpricht von einem angemeifenen Beitrag
und nun unterliegt wobl feinem Bweifel, taf bei bdeffen Aus-
meffung nicdht blof die Grdge ves Schabensd, fondern audy an-
Pere mehr ubjeftive Momente, ingbefondere dag Berhalten bed
betteffenden Biehbefibers su den Vor{dyriften ded Buubvedgefetred
(fehleunige Ungetge u. f. w.), fowie einetfeitd die Vermbgensver-
hiltniffe ted Gefchidigten und anbderfeitd die fitr {olde Jwede
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ben Kantonen yu Gebote ftehenden Mittel (arg. Art. 19 ibidem)
in Beridffiditigung gezogen werben dlirfen und follen. Offenbar
fann Died aber am Ridytigiten Durdy bie Abminiftrativbehirven
gefcheben, weldhe ugleih mit Der BVollzichung ded Gejeses, o, b.
bet Anordbnung der in demfelben vorgefdriebenen Mafregeln be-
traut find, indem die Verhidfichtigung foldher Momente viel eher
Sache der Ydbminiftrativ- ald der Gerichtdbehdrden ift.

d. Dag Bundedgefes vom 8. Februar 1872 ift erfaffen wor-
ben in Yusfitbrung bder dem Bunde durdh Art. 59 ber frithern
refp. Urk. 69 Der gegentwlirtigen Bundedverfaffung eingerdumten
Befuguiffe und nun find nady Aet. 59 lemma 2 Biffer S ded
Bunvedgefesed ftber die Organifation der Bunbe@redhidpilege Be-
fdhiwerden itber bie Unendung ded in Wrt. 69 der Bundedver-
faflung vorgefebenen Bunbdedgefesed ausfdhlieflich ver Erlebigung
be8 Bunbedrathed, bestehungdiveife der Bunbesverfamminung vor-
Behalten, Jn Uebereinftimumung mit diefer Vorfdhrift hat aud
Sof. Shaffner . 8. an dad cidbgendiftiche Departement refurrist
und ift Yeptered auf die Befdywerbe eingetreten.

e. 3n Art. 40 der Vollztehungdverordnung ju dem Bundes-
gefege itber polizeiliche Mafregeln gegen Viehfendhen ift ben Kan-
fonen aufgetragen, davauj BVebadht ju nebhmen, die Mittel in
Berettihaft yu fegen, toeldhe e thnen ermiglichen, die in st
17 vorge{dhriebenen Entichdvigungen iu leiften. Nady der bereitd
erivdbnten Bot{dhaft ded Bunbedrathed ift anunehmen, vaf va-
mit bie Bilbung befonberer Fonuds angeftrebt werbe, ein Umftanbd,
weldher wieder davauf Hinweidt, dak eben bier nidht an eine pri-
vatredhtliche Pilicht ver Kantone yur Entihivigung Der Biehbe-
figer, {onbern an Opfer derfelben gedadht morben fef, woelde nady
Mapgabe der vorbandenen Mittel ausdjuridhten feien.

7. Ungeficdhtd ved vorftebend Gefagten fann der Einendung,
bak bet folchen Gnifhivigungdfragen ber Fistusd betheiligt fei, -
und daber ver Entcheid niht den Udminiftrativbehirven Bber-
laffen ywerden biixfe, fein Gemwidyt juerfannt werben. Uebrigend
find audy bie Yominiftrativhehdrden an die Gefefe gebunben und
toitd e8 in Der Regel Mittel und Wege geben, um willfirliche
Gefehedverlefungen Ddurch joldhe Behirden aufsubeben oder zu
verhinbern. §iir Fidle der vorliegenven st ift aber die Gin-
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wenduug um fo unbegritndeter, af8 itber Den fantonalen Behiy-
pen nody af8 unparteiijhe Oberbehorde ver Bunbdedrath fiebt,
welcher die gehirige Bollziehung ded wehrerwibhnien Gefelsed su
fiberwachen hat und an den Befdverdent wegen Nidthandhabung
ober ungeniigender Andfitbrung jened Gefeged gerichiet werben
Tonnen. '

8. ®a fonady bdie vorliegende Streitigleit nidht al8 Civilpro-
yehlache fich darftellt, o mangelt bem Bunvedgeridyt die Kom-
peteny zu Deren Beurtheilung und braudyt auf die eventuelle
Frage, ob der Streitgegenitand den Werth von 3000 Fr. erveiche,
nidit eingetrefen gu twerden.

Demnad) Hat vad Bundedgericht
erfannt:
Die Klage wird wegen Infompeteny vou der Hand gewiefen.

84. 4rrét du 18 Septembre 1878, dans la cause Seeli et C°
et UEtat de Vaud.

Le 9 Novembre 1877, 1a commission de surveillance des
boissons et denrées pour le district d’Echallens trouva chez
le pintier Wachter, 4 Echallens, un vin dit de Lavaux 1876
qui lui parut suspect. La couleur et le gout de ce liquide
étaient anormaux : plusieurs personnes de la localité, aprés
en avoir golité, avaient ressenti des maux de téte et d’en-
trailles. La commission susdite envoya un échantillon de ce
vin au bureau dun contrdle des boissons et denrées, a Eau-
sanne, en le priant d’en faire U'analyse..

Dans son rapport du 29 Novembre 1877, le bureau du
controle, par I'organe du professeur H. Bischoff, s’exprime
al'égard du dit vin comme suit :

« Le vin de Lavaux a donné :

« Alcool 8,7 °/,; extrait 11,75 ; cendres 1,65 ; acide 5,15
» par litre.

» On atout lieu de croire que ¢’est du vin qui a été addi-
» tionné d’eau et renforcé d’alcool : I'alcool ajouté a du étre
» de bonne qualité et sans huile de pommes de terre. »
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Dans son audition du 22 Juillet 1878, Ie professear Bischoff
confirme qu’il a dii considérer ce vin comme additionné d'ean,
surtout en égard A la faible quantité d’extrait qu'il contient,
comparée i son contenu en alcool.

Par lettre du 4e* Décembre 1877, 1a commission de sur-
veillance d'Echallens annonce au Préfet de ce district que le
vin de Lavaux en question a été séquestré et qu’il provient
de la maison Seeli et Ce, de Lausanne.

Au commencement de Décembre 1877, un nommé Moret,
3 Lausanne, avait remis 4 la commission de surveillance de
ce district un échantillon de vin gu’il dénoncait comme adul-
téré et qu'il disait lat avoir été fourni par Seeli et Ce.

Ce vin rouge, analysé par le bureau du controle le 15 Dé-
cembre 1877, contenait :

« Alcool, 4,85 %/, par litre;

» Extrait, 11,78 »

» Cendres, 1,9 »

Le bureau en conclut « qu’a en juger d’aprés eette faible
» proportion d’extrait et de cendres, ce doit étre un vin addi-
» tionné d’'eau. Peut-étre un volume d’eau et deux de vin. »

A la suite de la plainte Moret, 1a commission de surveil-
lance se rendif une premiére fois, le 6 Décembre 1877, dans
les caves de Seeli et C°, ou, ne trouvant pas de vin iden-
tique A celui signalé et fourni par le plaignant, elle se borna
a prélever un échantillon d'un vin rouge dit « Montagne, »
qui s’en rapprochait le plus. Ce dernier vin, analysé le 31 Jan-
vier 1878 par le bureau du contrdle, fut trouvé narmal et
irréprochable. La dégustation des vins blancs de Seeli et Ce,
4 laquelle la commission s'était livrée le 6 Décembre, ne lui
avait pas révélé d’altération appréciable ou d’adultération des
vins de cette maison.

Sur 'ordre du bureau de police sanitaire, la commission
. de Lausanne se rendit de nouveau chez Seeli, le 11 Décembre
1877, aux fins d’y prélever un échantillon de Lavaux 1876;
deux litres furent tirés, dans ce but, d'un vase déposé dans
les caves de la Caroline. :

Le 11 Janvier 41878, la commission procéda & une froisiéme



