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méme for relativement & P'action qui Iui a été plus tard in-
tentée par les créanciers coalisés.

Il en est autrement des autres procedes du recourant en
la cause. Dans la séance du Tribunal de commerce du 26
Juin 1876 déja, ainsi gue dans celle du 26 Février 1877, le
recourant a concle « a ce qu'il soit dit et prononcé que, la
» la demande reconventionnelle des eréanciers primant toutes
» autres questlons soit hqu]dee avant tout » et « qu'il ya
» lien de suivre au procés conformément aux premiéres
» conclusions prises par les acteurs; » dans la séance du 26
Mars 1877, le conseil du recourant a posilivement déclaré
« entrer en matiére sur la suite de cause. » Enfin Cadé-Mon-
teil a adhéré a lintervention de Kindler et C° au procés
actuel. Une intervention semblable ne peut, aux termes de
Yart. 64 du Code de procédure précité, avoir lien de la part
d'un tiers que dans un procés aun fond pendant entre d’au-
tres parties, et 4 condition yue l'intervenant justifie avoir « d
lo. cause » un intérét suffisant : or I'adhésion de Cadé & une
semblable intervention doit d’autant plus éire envisagée
comme un procédé au fond, que les conclusions de Kindler
et C°, — tendant 3 exonérer Cadé de toute responsabilité
touchant la faillite Nicolet et C® et a restreindre cetie res-
ponsabilité A la seule période antérieure au 1 Novembre
4874, appartenant i la gestion des affaires de Nicolet et
Cadé, — visaient Je méme bat que celui poursuivi par Cadé
lui-méme, et étaient destinées 4 sauvegarder des interéts
identigues.

Tous ces actes de procédure doivent étre considérés comme
reconnaissance de la compétence des Tribunaux fribourgeois.

4° Dans cette position, Cadé peut d’antant moins se
plaindre de la portée attribuée ci-dessus a ses procédes,
qu'il lai eit suffi, pour se mettre & I'abri de celte interpré-
tation, d'opposer le déclinatoire lors des conclusions prises
contre lui par les créanciers coalisés dans la séance du 26
Juin 1876. Ne I'ayant point fait, et ayant au countraire, dans

cette séance méme, conclu a ce qu’il soit procédé plus outre

sur ces conclusions devant le Tribunal de commerce de Fri-
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bourg, il est mal venu & contester aujourd’hui un for qu’il a
implicitement reconnu pendant prés d’une année et durant
¢ing séances consécutives.
Les réserves générales que Cadé ajoutait réguliérement i
~ges procédés, telles que « le défendenr se réserve ses excep-
tions » ou « sans entrer en matiére sur le fond, » ne sau-
raient étre prises en considération, puisqu'elles ont été tou-
jours accompagnées ou suivies d’'actes contraires, qui leur
enlévent foute signification.
Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté comme mal fondé.

2. Provokation. — Proveeation.

65. Urthetl vom 12 Juni in Saden Blod.

A. Jm Rfaufe ded vorigen Jabrez verfaufte Abrvaham Meper

Blodhy in Jiridh ein ihm gebiriges in Lengnau, Kanton Aargau,

befinbliches Haus. Gemdp §520 ved aarg. blirg. Gef. B., weldjer
befttmmt, baf, wenn Jemand den grifern Theil feiner in einem
Gemeind8banne liegenben Liegenichaften verdufern wolle, dad
beabfidhitigte Gejchdft vor ner Fertigung tm UmtBblatte Hifentlidy
befanut gemacht werden miiffe und dle Fertigung erft erfolgen
bitrfe, wenn jAmmtliche angemelveten Forberungen bezahlt oder
ficher gejtelft feien, fand die Publifation ded vom Refurrentew
abgefdyloffenen RKaufed ftatt und e8 melbete inmert der angefeg-
fen Frift der Sobn ved8 Refurrenten, Ijaaf Blodh in Glatt-
felder, eine Forberung wvon 1000 Fr. an. Refurrent beftritt
biefe Forberung, Deponitte aber, um bie Fertigung zu ermby:
Tidjen, Beim Fertigungdaftuariat Lengnau eine Obligation von
1000 Fr. der Biirder Kantonalbant und ftellte {obann beim
Bezirtegerichtsprafivium Burzad) pas Begehren, daf bem Jjaal
Bloch eine Frift angefest werde, um fich turch Seugnif deg Ve«



356 A. Staafsrechtl. Entscheidingen. 1. Abschnitt. Bundesverfassung.

strtagerichtes Bitrid) daviiber augyumweifen, baf ev gegen ihn, Re-
furrenten, bet fegterem Gertcht Klage erhoben habe, anfonit thm
bag beponirte Werthpapier jrlidgegeben witrbe. Diefed Gefuch
begritnvete Refurrent damit, dafy Jfaat Blodh, wenn ev behaupte,
etwad an ibm g fordern ju Haben, ifn gemdh Art. B9 ver Bun-
vegverfafjung in Biirich fuden mirfe.

B. Madh eingeholter BVernehmlafjung ved Sfaaf Blody erlie
bad Beyirfagericht Juriach am 20. Jeuner 1878 eine BVorlabung
an den Mefurventen jur BVerbandlung ,gegen Jjaaf Blodh in
®lattfelven {ther die wvon Diefem Dejtvittene Wufforverung Dbed
PRrovotanten jur Klagefithrung.” Auf dle Erdffnung ded Refur-
tenfen jevod), baf er feine Provofationdflage ftelle, vielmebr die
Gomypeteny bed Beyirvtdgerichted Juryach beftreite und nur die
Ritdgabe ted im Wiberfprudy mit Art. 59 Ter Bundedverfaffung
juritbehaltenen Depofitumd verlange, jog dad BVejiridgerichts-
prafivium Jurzadh am 12, Jenner 1878 bie Vorladbung jurite,
und fehrieb a8 Gefchift al8 erfedigt ab.

(. Ueber diefe Bexfiigung, durdy welde dad Beyirfdgerichis-

prafivtum  Burzach e8 abgelebnt habe ,bag an bdadfelbe ald
vorgefetite Behorde Dved Fertigungdbeamten in Lengnau bdie
Herausgabe bed bunbesverfafjungdiwidrig abgensdthigten unb audy
fovtwdahrend juriictbehaltenen Depofttums ju veranlaffen”, be-
werte fich Abrabam Meyer Blody beim Bunbedgeridite, indem
er vorbradite : Gr wolle in feiner Form tm Kanton Wargau ober
fonft irgenbroo anverd alf an feinem Wobnfiy in Jiitidy um eine
wirt{iche oder angebliche perfinfiche Anfyrade an hn proceffiven
und der Jwed der Befdhwerbe fet bavauf gerichter, durd Ber-
mittlung ve8 Bunbedgerichted unter miglichiter Schabloshaltung
flir Koften und Wmtriebe ba8 Depofitum juviid ju erbalien,
weldhed thm wiberredhtlich abgefordert worben fet und bas Fer-
tigung8aftuariat in Rengnau jur Stunde nody widertechtlich in
Hianden babe.

D. Der Beyirteaerichtdprafivent Juriady errviverte auf vle Be-
jchimerbe : Wenn Refurrent eine Eingabe an vad Bejirfg ge:
richt Bursach al8 Auffichtdbehorde ither ven Fertigungdaftuar
babe macben wwollen, fo fei thm dagu reichlich Gelegenteit geboten
getwefen. Dad Geridyt hatte feinen Grunb gehabt, die BVehand-
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Tung einer devartigen Befdywerve abjulehnen, und wenn biefy bodh
gefchehen wdre, fo Ditte eine Befhwerde wegen SJuftiyvermeige-
wung an bad Obergericht ded Kantonsd Largau gerichtet werden
mitffen. Wie Refurrent fich itber thn befhweren fonme, begreife
et nidt. ©8 erfdreine ihm auch jest uodhy unzweifelhaft, vak vie
Gingaben des Refurrenten mur ald Aufforverung jur Klage haben
fetradtet werben fonnen,

E. 3faat Blod) trug ebenfalls auf Abmwetfung ver Befdhiwerde
an. Gr beyog fich tm Wefentlichen auf dte Beantwortung Des
BegirtdgerichtSprafivium Juryady und fligte nodh bei :

1. Angenommen die Gingaben des Refurrenten an das Beyirts-
getichi8prafivium Burgadh wiwben fich ald Befchwerden fiber bie
FertigunagBbehdrde qualifiziven, {o wire der Refurd an vasd Bun-
DeBgericht boch su verwerfen, weil Refurrent mit feinem Begebren
von Teiner jutdndigen Behorve bed Kantons Aargau abgewiefen
orben fet. Denn ein Enifdeid bed Gemeinderathes Lengnan
al8 Fertigungsbehorde liege gar nidyt wvor.

2. Die Uuffichtebehirde {iber Die Fertigungdbehibrbe fei bas
Begirtdgericht und auch von diefem fei ein Cntfcheid nicht por-
Hanbden.

3. Der § 520 ded aarg. bitrg. Gel.-B. ftele nicht tm LWiver-
fprudy mir Ast. 59 der Bunvedverfaffung. Refurrent mbge, wenn
et glaube, 8 Handle fich um eine perfdntiche Anfpradhe, thn, den
Refurhetlagten, vor bem Begtridgeridht Biivich mit einer Rflage-
aufforderung belangen.

4. In Wabrbeit fet aber fetn, bded Returgbetlagten Anjprud
gax Yein per{nlicher, fonvern ein erbrechilicher und er Habe venn
aud) bereitd die ndthigen Sdyritte eingeleitet, um diefen Anfprudh
bor Den aargauifdhen Gerichten ftquid ju frellen.

Dad Bunbvedgertdht 3ieht in Crwdgung:

1. Wenn Refurrent behauptet, daf thm bad Depofitum von
1000 Fr. in bunbvesdverfafjungsmivriger Weife abgendthigt
ootden fei, fo ift diefe Bebauptung offenbar unrichtiq. 8 ift
Hat, baff bie aargauifden Fertigungsbehdrden bei Uebertragung
im Ranton Uargan gelegener Liegenjchaften an dle tortige Ge-
feBgebung gebunden find, unbd e8 {cheint denn auch Refurvent felbit
anjuerfennen, vaf dle in § 520 Ded aarg. biirg. Gef.-B. yorge-
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fcheiebene Publifation Habe erfolgen mi’;f'feu, Bevor .bie Fertigung
Babe vorgenommen fetden Ditrfen; memgften%"e'rg}ebt ﬁff) tweder
aus jeinen Gingaben an dad Bezirtdgeridhidprafivium m Jur-
zad)y noch aug feimer Refurdjchrift, dap und warunt er cfnbe'rer
Anfiche fei. Run bat Refurbeflagter in Folge ver Publifation
inmest der anberaumten Frift eine Forberung angemelvet und e8
ijt wieverum lar, daf mit Rt auf diefe Unmeloung die Fer-
tigunggbehiroe Lengnau ple Ferfigung ded vom %Refurren'ten per-
fauften Haufed bet eigener Berantwortlichleit fo lange nicht vor-
nefmen durfie, al8 entyveder pie Forberung ficher geftellt ober

beren Unbegrimbetheit feftgeftellt mwar. Dem Returventen frund '

nun vhlfig frel, ob ev einftweilen, 618 nad)y Austragung ved
Streited fiber die Gyifteny ber angemelbeten Forderung, auf die
Sertigung verzichten, ober biefelbe Durdh Depofition bed betreffens
ben Betraged ermbglichen wolle, Er hat num, offenbar gang
freiwillig ven letern LWeg gewdhit unv ed ift baher abiolut
nidht einzufeben, inmwtefern ifm dad Depofitum in Bunbedverfaf-
funggwivriger Weife abgenbthigt worden fein foll.

9. Ghenjo unridhtig ift aber aud) bie Bebauptung, vaf ibm
bag Depofttum in verfafjungdmidriger Weife jutiibehalten met‘ba
©s. verjteht fich o felbft, daf die Fertigungdbehirve berechhigt
und verpflichtet ift, dad deponirte Werthpapier ald @'td)e:cf)eit Ded
Refursbeflagten {o lange ju retiniren, ald Yepterer nidht auf
feine Unmelbung versichtet hat ober bie Unbegritndetheit derfel-
ben dargethan ift, und ed fann fich nur fragen, ob Refurrent
e2 pem Belieben bed Returdbetlagten iiberfaffen milife, wann er
feine Forverung gerichilich geltend machen wolle. Fun ftande
toobl nichts enigegen, daff Refurrent felbft ald Kldger auftreten
unb ven Refurdgeaner auf Ynerfenmung der Unbegrimbetheit feiner
Anmeloung am Gerichte feined Wohnorted belangen witbe. Alfein
Refurvent jeheint diefen Weg nicht betreten ju wollen, fonbern
¢8 vorgupieben, fich vom RefurBgegner an feinem, ded §Ref}1t=
renten. Wohnort in Siivich belangen yu laffen, und um nun nicht
pon beffen Willthr abfingig zu fein, Dbat et bei bem Beyirls-
gericht@prafivtum Surzady Dad Begehren geftellt, daf Dderfelbe
tem Mefwrdgegner Fuift jur Ginveidung ber Klage beim Be-
sirtegeridht Bfiich anfeke, unter Der Yndrohung, daf fonfl vag
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Depofitum zuritdgegeben werbe. Daff darin eine Wnfforberung
jur Klage lag, Tann naticlic) nicht beftvitten werden ; allein im-
merbin beftand ywifdien biefer Provofation und der Provofation
ped aargauifchen Rechied ber wefentlidhe Unter{chied, dafy, wdh-
rend Dbet Diefer bie Unbrohung dabin geht, Daf Dei nicht recht-
seiger Einreichung der RKlage der betreffende Anfprud
auf immer erlofden exfldvt werde, Refurrent die An-
prohung nidht auf BVerluft der Forberung, fonbern nur dahin
faffen yoolfte, dak fonft bag Depofitum ihm jurirdgegeben
werde, fo daf bem RefurBgegner nadh wie vor freigeftanden bitte,
feirte Forderung beim juftindigen Ridter gegen ben Refurventen
eimgutlagen. Ob nun biefed, 3. B. nady gircherifdhem Projehredite
unbeftreitbar juldffige, Lerfabren aud) nad) aargauijchem Redte
ftatthaft jei und die Beyirtdgerichi8prifiventen oder die Beyiria-
gertchte Dariiber yu entfdheiven Daben, ergiebt {ich ausd den Wtten
nidt. Glaubt Refurrent, daf er vom BejirtBgeridhidprafiventen
von Juryad) mit Unredt abgeiviefen worden fei, o mag exr fid
Bei beffen orbentlichen Oberbehdrde, bem aargauijchen Oberge-
vichte, fiber Denfelben befdhiveven. Bon einer Sntervention bed
Bunbedgeridited fann feine Rebde {ein, da, wie Dereitd beuterlt,
eine LBerlehung ved Yet. 59 ber BunbdeSverfaffung itberall nidyt
votliegt, indem NMiemand daran denft, den Refurventen fiir eine
perfinliche Forberung vor Den aargauifhen Richter s ziehen;
ebenjoiwenig aber aud) eine Nechidvermeigerung dargetban ift, in-
pem eine folhe vorvaudfepen witrde, baf dad Gefud) bed Refur-
renten von der oberften juftdndigen Geridytebebirbe bed Kantonsd
Nargau tm Widerfprudhe mit der Ddortigen Gefesgebung abge-
iviefen joorben fei. '

Demnacy bat dbagd Bundedgericht
exfannt:

Die Befdhwerde ift al8 unbegrindet abgewiefen.




