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Considerando non reggere di conseguenza in punto ai figh
minorenni della Catterina Fontana I'argomento che essa vor-
rebbe dedotto dall’articolo 22 del Codice civile ticinese ;

Visto — per riguardo ai due figli maggiorenni, Giuseppe e
Rocco — chei medesimi non hanno punto dimostrato di essere

cittadini svizzeri e figli naturali della Fontana, e che non

figura d’altronde in atti alcun documento che ne certifichi la
nascita e I'inscrizione ai registri di Stato civile ;

Ritenuto non potersi dunque fare appello, nel presente
stato di causa, all’ art. 44 della Costituzione federale, non
tendendo il Decreto, contro cmi si recrimina, a dichiarare
« decaduti dal loro diritto d’'origine o di attinenza dei cétta-
dini svizzers, » ma semplicemente a non riconoscere come tali
dei figli illegittimi di genitore conosciuto e suddito d’altro
Stato ;

Ritenuto che il Decreto. stesso non impedisce del resto i
riclamanti dal sollevare dinanzi alle competenti autorita di
quel Cantone la questione di loro stato civile,

Il Tribunale federale
pronuncia :

E respinta l'istanza formalata come sopra — per sé e figli
— dalla Catterina Fortana contro il Decreto 34 Ottobre 1877
del Consiglio di Stato del Cantone Ticino.

IV. Gerichtsstand. — Du for.

1. Gerichisstand des Wohnortes. — For du domieile.

63. Nrheil vom 17, JIuli 1878 in Sadyen
Lodier und Comp.

A. Die Britber Friedrich und Eduard Lodier betreiben unter
per Firma ,Lodber und Comp.” etn Baugefhaft tn Jiridh, von
o qud fie audy Bauten in andern Kantonen audfiihren. Jm
Jabr 1875 fibernahmen fie einen Theil dev Eifenbalnbauten in
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Wettingen, Kanton Wargau, und wurden defhalb im Jahr 1876
por genannter Gemeinde mit einer Steuer von 815 Fr. belegt.
Ste wandten {ich an den Steuervotftand von Jirich mit der An-
frage, ob ihnen mit Ricfficht auf diefe Steuerauflage ein Nady-
faf an ver tn Slrich ju eniridhtenden Emivmmensditener bewil-
ligt tverbe, und da bie Untwort verneinend ausfiel, jo weigerten
fle fih die Steuer an bie Gemeinde Wettingen ju beyahlen. Am
15, September 1877 erbieltent fie Defibalb vom BeyixtBamte
Badven einen Bolitredungsbefebl filr 1312 Fr. b0 Ct8., ndmbdh
87H Fr. flir vad Jabr 1876 und 437 Fr. HO CiB. fiir ein hal-
$e8 Jabr 1877, mwogegen die Briiber Locher bei der aargaui-
fohent Suftigdiveliion Befdhwerde fithrien, indem fle behaupteten,
baf fle fiir diefe Steuveranfprache, al@ einer per{inflicden Forbe-
g, nur an ihrem Domigile, in Bivid), belangt werden Ion-
nen. ©ie Suftizdiveftion wied die Befdverde ab und der amn den
Regterungdrath ergriffene Returd bited ebenfalld ofne Erfolg;
penn ber Regierungdrath veriwarf venfelben durch BVefedhlufp vom
16. MNovember 1877, geftiigt darauf, daf bdie Stewer nadh
vem Gefetie fiber den Beyug der Gemeinvefteuern begrimbet fet
und baber aud) § 47 Ddiefed Gefeked zur Unwendung fomme,
wonadh juerit Jahlung geleiftet werben mitffe, bevor ein Ent-
fdbeid fiber die Hauptfrage ber Steuerpilicht bei bem fompetenten
Richter provojict werden fonne,

B. 1fber dDiefen Beldluf bejdwerten fich Locher und Comp.
beim Bunbedgerichte. Sie ftellten bas Gefudy, vaf die Boll-
ftredng filr die 1312 Fr. 5O G18. Gemeindeftener ver Semeinde
Wettingen ald ungliltig qujgehoben werde, und fithrien ju deffen
Begritmdung an: Sie faffen die Frage, ob und iniwieweit fie in
Folge ihrer Banten in Wettingen Ddafelbft ftewerpflichtig feten,
gany bet Seite unbd jagen lediglidh, die angeorbnete Egefution
ftebe im Widerfpruch mit Aet. 59 ber BumdeRverfaifung. Tie
betreffenne Stener fei eine Ererbaftener und gehbre defhalb givei-
fellsg su Den perfonfidhen Unfprachen. Ifhr, ber Refurrenten,
Wobhnort fei Jilvidh und da fie anfredht ftehen, {o fdnnen fle nuv
n Blivth belangt werden. Wenn bie aarganijde Regierung den
bortigen Bebivden pag Recht vindiylere, in einem andern Kan-
ton bomigifivte Perfonen fitr eine vorlfufige Bezablung ber
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Stener im Kanton Uargau Lelangen ju ditefen, o geftatte Art, 59
ber Bunvedverfafjung iiberhaupt nicht, dafy gegen foldie Perfonen
Bollftrecung und Gelddtag angeordnet werbe, gleidgiiltiy, ob
bamit eine Definitive oder proviforijde Bahlung beywedt fverde.

C. Der Regierungdrath ved Kantond Wargan und der Ge-
meindrath Wettingen trugen auf Abiweifung der Befdhverde an,
im Wefentlidhen unter folgender Begritnvung: Der Wobnity der
Refurrenten in Jhrvih [dliefe nicht aud, daf Ddiefelben aud
einen Wobnfig i Wettingen Haben. Um die {tbernommenen et
Briicfen in Wettingen audzufithren, Hoben Mefurventen bafelbit
im Jabe 1875 ein {tdndiged Baubilreau etablirt, vou wo aus
bie betveffenben Arbeiten geleitet worben feien ; ebenfo Haben fie
befelbi Baraden ervichtet und jogar eine Wirthidhaftetonseifion
eriworben, fernet mechanifche Wertitdtten, Schmievgebdube 2c. er-
ftellt. MWenn nun diefe BVerhdltniffe die Steuerberehiigung der
Gemeinbe Wettingen den NRefurrenten gegeniiber begriinde, fo
fomme noch vay, dafy Tegtere audy die dortigen Strafen in aug-
gedebnter LWeife su benuben im Falle gewefen feien und dadurd
ber Gemeinve Weitingen gany bedeutenbe Ausdlagen verurfacht
haben. Mit Rictficht bievauf haben Refurrenten anch dle Steuer-
pilicht mit dem Borbehalt anerfannt, daf fie nicht voppelt be-
ftenert werben.

Wenn nun Locher und Comyp. fich gegenmwdrity davauf filigen,
paf fte ihr Domizil nidht in Wettingen gehabt, weil fie dort feine
SHetmatichriften beponirt und tveder eine Nieberlafjungsd- nod eine
Aufenthaltsbenwiligung ervoirtt Haben, jo tnne auf diefen Ein-
wand fdyon Tedhalb fein Gewidyt gelegt twerben, tweil berfelbe
auf einer rechi8wivrigen Unterlafjung der Relurrenten fufie; denn
offenbar waren diefelben verpflichtet gewefen (§6 2, 4 und 6 bed
Gefeged vom 7. Mai 1846) fich die fiir Kantonsdfremde, yoeldhe
im Kanton ein Gewerbe auf etgne Redhnung betreiben yoollen,
erforderlicdhe obrigleitliche Bewilligung su verfhaffen. Allein audy
abgefeben Dievon fei ber Gemeinderath Wettingen nady §§ 30
und 33 bed Gemeindejtenergefeied beveditigt gewefen, die Refur-
renten zu Dbeftewern, und Haben fidh vaber Yegtere allen Beftim-
mungen und Confequengen ded aarvgauijden Steuergefesed u
unterjieben. Dazu gebire audh der oben citivte Art. 47 leg. cit.
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Offenbar fei ver Charatter biefer Bor{dhrift ein blof vorjoeglicher,
e3 {olle Dadurch der Stemerbesug gefichert, ber Entfcheid in der
Hauptiade aber dem fompetenten RNichter nicht entyogen fein,

D. Aud einem Jeuguiffe ved Oberingenieurs der Norboftbahn
gebt bervor, dafy Mitte September 1877 bie Urbeiten Der Re-
furrenten auf dem I Zood der Eifenbabnlinie Baben-Rieverglatt
Feendigt ivaren. '

Dad Bundedgericht ziebt in Erwigung:

1. &8 hanbelt fiy im vorliegenden Falle nicht um bie Frage,
ob Refurventen pflichtiy felen, an die Gemeinde Wettingen die
von Derfelben verlangte Steuer yu beyablen, jondern etnyig da-
tum, ob Grfiere fidh die im RKanton Yargau gegen fie angeord-
nete BVollftredung gefallen laffen milffen, ober ob fie bevechtigt
feien, 3u verfangen, baf fie an ifrem vrdentlichen Wobhnfige in
Biuridy gefudt werben.

2. Daf Ginfommensitenerforberungen 3u den perfinliden For-
Derungen gebdrven, auf weldhe Art. 59 der Bunbedverfaffung An-
wendung findet, it von ben Bundedbehirden [dhon mwiederholt
auBgefprochen und von Dden Refurrenten audh nidyt beftritten
worbent. Gbenfo feht feft, daf Refurrenten aufrechiftehend find
unb in Jiiricy einen feften Wohnfig Haben. Gemdf der exmibhnten
Berfafjungsbeftimmung milffen fle daber fiir bie hier in Frage
ftebende Steuerforderung in Bliric) gefucht werben, injofern fe
nicht jur Beit ver Anordnung ver Bolftredung in Wettingen,
Kanton Aargau, ein Spezial- ober Gefchaftadomizil gehabt haben,
und 3war fann e8 felbftverftandlidhy feinen Unterfdhied madien,
ob mit der Bolijtredung die vefinitive ober nur eine proviforijde
Babhlung erwirft ywerben yoolle.

3. Gin folche8 Spezial= oder Quafidomizil fiir eingelne Rechte-
gefchafte ober etnen gewiffen Gefchaftsbetrieh fann nun durd) Ber-
trag ober Gefel begriimdet werben, ohne baf bamit nothivendig
die Depofition von Heimatidriften verbunden fein miifte. Die
Ggifteny eined Bertraged, wonady die Gebriider Rodjer fich wver-
pilichtet Batten, fiiv die in Wettingen iibernommenen Eifenbabn-
bauten bafelbft Domizil ju nebhmen, ift nun von feiner Seite
behauptet worden; ebenfowvenig ift bargetban, daff eine Beftim-
mung der aargauifden Gefebgebung an einen foldien Gefdhdfte-
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betrieh, wie er fettend ber Refurrenten wdbrend cirfa 1 1/, Jah-
ten in Wettingen audgedtbt worben ift, vhue Weitered die Ein-
gangd ermifnte Folge fmitpfe, daf berfelbe namlidy ein Spezial-
ober Suafivomizil ped betreffenven Gejchaftdinbaberd begrimbe,

4, Ullein mag e3 fich nun in biefer Hinficht fo oder anberd
verhatien, fo muf bie Bejdywverde im vorliegenden Falle vephall
qutgeheiffen werben, weil wenn ein folded Spetalvomizil ber
Returrenten wirtklidh wahrend der Dauer ibrer Eijenbabnbauten
in Wettingen Begriindet gewefen wive, dadlelbe jevenfalld mit
per Bollendung biefer Bauten fein Cnde erreicht hiatte, und nun
Tebtete nach Dem Beugnifie ded Lberingenieurd der Nordoftbahn
Mitte September 1877, alfp yu der Jeit, ba ber Vollftrectung’d-
Befehl ven Refurventen zugefommen ift, bereitd beenbigt gewefer

find,
Demnady hat dad Bundedgericht

erfannt:
Die Befdywerde ift begritndet und demnad) ber Volfftredungs-
befefl ved Beyivt8amted Baven vom 15. September 1877 fammt
allen Folgen al2 ungitftig aufgehoben. '

64. Arrét du 27 septembre 1878 dans la cause Cadé-Monterl.

Par acte du 12 Octobre 1874, Edouard Cadé-Monteil, né-
gociant, a fondé a Fribourg, de concert avec Paul Nicolet,
une Société en nom collectif au capital de vingt mille francs
et pour la durée de dix ans, & dater du 1¢* Mars 1872.

Le 1°* Novembre 1874, Cadé-Monteil a adressé une circuo-
laire & un certain nombre de ses correspondants, leur annon-
cant que la société prémentionnée était en liguidation et que
celle-ci était remise aux soins de Paul Nicolet, lequel conti-
nuerait le méme commerce sous la raison en commandite

Nicolet et Ce.

Sous date du 2 Mars 1873, une publication a eu lieu dans

la Feuille officielle du Conton de Fribourg, portant que la
société en nom collectif Nicolet et Gadé avait cessé d'exister
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depuis le 1 Novembre 1874, et qu'a partir de cette date,
Cadé avait cessé de faire partie de cette société. Cadé a depuis
transporté son domicile 3 Berne.

Par letire du 26 Novembre 1875, Nicolet déclare au Tri-
bunal de commeree de Fribourg qu’il dépose son bilan.

Dans sa séance du 29 dit, ce Tribunal prononce la faillite
de la maison Nicolet et C* & Fribourg, représentée par Paul
Nicolet, de la Sagne.

Le représentant de Cadé-Monteil, présent & cetle séance,
fait observer a cette occasion que la faillite demandée par
Nicolet est celle de la maison Nicolet et Ce; que Cadé n'a
jamais fait partie de cette prétendue société, laquelle est née
aprés la dissolution de la société Nicolet et Cadé ; enfin, qu’il
n'existe plus de créancier ayant des droits contre les dits

Nicolet et Cadé.

Cadé étant intervenu dans la faillite Nicolet et Ce pour une
somme de 20 000 fr., dont il se prétendait créancier de la
masse en liquidation, plusieurs des créanciers de cette masse,
réunis alors en assemblée le 25 février 1876, déclarent con-
tester formellement la prétention Cadé et se coaliser pour
faire valoir lear opposition par voie juridique.

Par exploit du 28 Avril 1876, les créanciers coalisés con-
cluent en conséquence A libération de la demande d'inter-
vention de Cadé, et, réconventionnellement, & ce que Cadé-
Monteil soit déclaré solidairement responsable vis-a-vis des
dits créanciers da payement de leurs prétentions.

Dans la séance du Tribunal de commerce du 26 juin 1876,
les créanciers coalisés reprennent les conclusions qui pré-
cédent.

S'expliquant sur ces conclusions, Cadé-Monteil expose que,
selon lui, Ia demande réconventionnelle des eréanciers Ni-
cplet doit étre traitée avant toutes autres questions, puisque
st Gadé est reconnu solidairement responsable des engage-
ments de Nicolet et Ce, il sera sans intérét de s’occuper de
la question de savoir si Cadé est lni-méme créancier de Ni-
colet et C°; Cadé demande A faire le dépdt préalable au
Greffe des factures, titres et correspondance établissant la



