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riditig fcheinende Ausdlegung eintreten ju laffen, al8 nicht die be-
theiligten Rantone felbft durd) etnen RNadytrag jum Konfordate
die yweifelbajten Puntte dedfelben erliutern, audy wenn daburdh
bie einbeitliche Unwendung be§ RKonfordated in bem von ihm
Beherridhten Gebiete geitdrt werden follte.

3. $Hievon audgegangen, fann aber die vorliegende Befchmerve
nicht gutgebeifen yoerben. Denn bad angefochene Mrtheil bed
Beyirtagerichted Jurgach Balt fih geman an ven Wortlaut bed
§. T bed mehrerwdhnten Konfordated und 8 fann audh wobl
feinem begriinbeten Bweifel unterliegen, dafy die BVorfdyrift, die
Anzeige bed Gewdhramangeld und die Ritdhietung an den Ueber-
geber De8 Thiered mitffe durch einen GemeindBbeamten gefdheben,
feinedivegd eine biofy jufdllige, fondern bewufte und beabfichtigte
ift. Daf aber im vorliegenden Falle eine Ridhietung der Thiers
nad) den BVor{dhyriften de8 Koufordated erforberlidhy gewefen fei,
{dheint Refurrent nicht yu befireiten; fondern die Befdhwerbve ift
nur davauf gerichtet, daf ver Ungeige und Riidbietung durd
dyargirten Brief nicht die gleiche Wirtung beigelegt orden fei,
wie der burdy Mitivirfung eined Gemeinvgbeamten gefchebenen
Ritdbictung.

Demnady hat vag Bundedgericht
erfannt:

Die Bejdhwerde it al8 unbegrindet abgewiefen.
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Abus de compétence des autorités cantonales.

Eingriffe in garantirte Rechte.
Atteintes portées & des droits garantis.

49. Arrét du 18 Avril 1878 dans la cause Reynolds
et consorls.

- A. Dans le courant du mois d’Aott 1875, James Eckersley
Reynolds, fils de feu William-Colton Broker, propriétaire,
sujet britannique, demeurant & Liverpool, et Egide-Charles
Serrure, conirdlear général des chemins de fer du Midi,
Francgais, demeurant 4 Paris, se sont rendus acquéreurs de
quelques immenbles situés dans le Canton de Genéve, et dont
suit la désignation.

I. Les immeubles acquis par Reynolds comprennent :

1° Dans la Commune de Plainpalais, un clos situé entre le
chemin des Petits-Philosophes et la route cantonale de Ge-
néve 4 Carouge, inserit au cadastre sous N° 89, feuille 7,
d’une contenance de 61 ares 67 métres, sur lequel se trou-
vent six batiments.

20 Dans la ville de Genéve, quartier des Pdquis, une pro-
priété formant au cadastre la parcelle 147, feuille 7, d'une
contenance de 9 ares 96 métres 20 décimétres, sur laquelle
se (trouvent quatre batiments.
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3° Dans la ville de Genéve, rue des Chanoines, une maison
portant le N° 122 ancien et 11 nouveau.

Reynolds a acquis ces immeubles par acte authentique recu
M* Dufresne et Gampert, notaires, du 3 Aoiit 1875, pour le
prix de 240000 fr., dont 140000 fr. payés avant Pacte et
quittancés au dit, et le solde payable dans le délai de trois
mois avec intérét an 5 °/, aprés annonce légale sur le va d’'un
certificat hypothécaire sur transcription.

L’acte a été enregistré, puis transcrit au bureau des hypo-
théques. Reynolds a payé de ce chef : au fisc genevois pour
enregistrement, 7560 fr., et au bureau des hypothéques pour
les droits et le salaire du conservateur, 1918 fr. 50 cent. Il a
été publié dans la Feuille d'avis officielle du lundi 9 Aott
1875, Ne 187, conformément aux dispositions de la loi sur
Phypothéque légale du 12 Septembre 1868, art. 17.

Ces immeubles lui ont été vendus par les demoiselles Poncet
de Nouailles, Lance, Billaud, Briotel, Perrot, Chauchard,
Hellen et de Buttet, domicilides les unes & Genéve, les autres
en France.

II. Immeubles acquis par Serrure :

Par acte requ M°s Audeoud et Binet, notaires & Genéve, le
6 Aotit 1875, les demoiselles Bizet, & Gaillard, et Fauchoux,
a Chéne-Bourg, ont vendu au dit Serrure, pour le prix de
35000 fr., un immeuble situé dans la Commune de Chéne-
Bourg, inscrit au cadastre sous le N° 378, feuille 6, d’une
contenance de 8 ares 39 métres 10 décimétres, comprenant
quatre batiments. Cet acte a été soumis, comme le précédent,
aux formalités d’enregistrement et d’annonce par la Feuslle
d’avis officielle, et Serrure a acquitté les droits afférents i ces
opérations.

Par acte recu, Dufresne notaire, le 27 Février 1868, les
demoiselles Sophie Vermoote, sans profession, demeurant 3
Anvers; Caiherine-Perrine Jamet, propriétaire i Saint-Pern
(Ille-et-Vilaine, France), et Claudine Pégon, propriétaire,
aussi & Saint-Pern, ont acheté de Joseph-Victor Dunoyer, an-
clen curé de Genéve, y domicilié, pour le prix de 57000 fr.,
les immeubles que ce dernier posséde a Carouge, rue de Lancy,
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consistant en un clos inserit an cadastre sous N° 868, feuille
10, d’une contenance d’un hectare 94 ares 40 métres 30 dé-
cimétres, et composé de cours, jardins, terrains en diverses
cultures et de quatre batiments. Cet acte fut enregistré & Ge-
néve le 3 Mars 1868, et transerit au bureau des hypothéques
de ce Canton le 11 du méme mois. Le vendeur avait lui-méme
acquis la dite propriété, par acte du 12 Juillet 1862, notarié
Dufresne, du marquis Joseph-Louis-Marie dit Gaston de Chau-
mont.

B. Le 23 Aoit 1876, le Grand Conseil du Canton de Ge-
néve adopte un arrété législatif, portant suppression des cor-
porations religieuses. L’ari. 2 est congu en ces termes :

« Le Conseil d’Etat est chargé provisoirement d’adminisirer
» les biens des dites corporations et de prendre immédiatement
» les mesures nécessaires pour que les biens des commu-
» naulés dissoutes restent affecids 4 leur destination de cha-
» rité et de bienfaisance. »

Le 25 dit, le Conseil d’Etat rend Parrété suivant :

» Le Conseil d’Etat,

» Vu Tarrété législatif du 23 Aolit courant portant sup-
» pression des corporations religieuses

» Arréte :

» d’ordonner & M. Lutz, conservateur des hypothéques :

» 1° De retenir provisoirement la minule des actes Du-
» fresne, notaire, du 3 Aoht 1875, et Audeoud, notaire, du
» 6 Aottt 1875, portant vente d’'immeubles appartenant aux
» corporations religieuses de la Charité de la rue des Cha-
» noines, des sceurs de la Charité de Chéne-Bourg, des sceurs
» de la Charité de la rue de Lausanne et des sceurs de la
» Charité des Petits-Philosophes, ainsi que de I'acte Viiy, no-
» taire, du 16 Aout 1875, portant vente par M' Chambrot
» & M. Mehling, Jean-Marc, d’un immeuble & Carouge, rue
» Saint-Victor et rue de la Filature;

» 2° De ne délivrer pour le moment aucune expédition de
» la déclaration relative & la transcription de ces actes.

» Etc’est jusqu'a ce que le Conseil d’Etat ait examiné si ces
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»
»
b

actes portent atteinte aux droits de 'Etat ou préjugent les
mesures que le Conseil d’Etat est appelé 4 prendre en
vertu de l'art. 2 de I'arrété sus indiqué. »

Le méme jour, le Conseil d’Etat adopte encore un second

arrété dont suit la teneur :

»

»

»

» Le Conseil d’Etat, -
» Vu lart. 2 de l'arrété du 23 Aot 1875, portant sup-
pression des corporations religieuses;

» Arréte :
» 1° M. Charles Page, agréé, est nommé administrateur
provisoire des biens des corporations déclarées dissoutes
par Varrété susvisé;
» 2° 1l fera procéder, en se faisant assister, le cas échéant,
par un commissaire de police, & 'inventaire des biens de
ces corporations el prendre immédiatement les mesures né-
cessaires, pour que ces biens ne puissent étre détournés de
leur destination;
» 3° Il présentera au Conseil d’Etat les propositions qu’il
estimerait utiles en vue de Padministration de ces hiens;
» 4° Il fera rapport au Conseil d’Etat sur les revendications

X

que I'Etat pourrait étre appelé a exercer, ainsi que sur
toutes autres dispositions & prendre pour sauvegarder les
droits de I'Etat. »

G. Par loi da 27 Septembre 1876, exécutoire dés le 6 Oc-

tobre suivant, le Grand Conseil de Genéve a décrété :

»

ARTICLE PREMIER. Tous les biens, meubles et immeubles

que les corporations supprimées possédaient dans le Can-

ton, 4 la date du 2 Juin 1875, et qui ont été enlevés & leur
administration par I'arrété législatif du 23 Aodt suivant sont
réunis au domaine de I'Etat.

» Sont notamment compris dans cette disposition les im-
meubles suivants :

» 1° Une maison située a4 Genéve, rue des Chanoines,
N° 122, ancienne assurance, N° 11 nouveau, avec terrasse;
» 2° Un clos situé en la Commune de Plainpalais, inscrit
au eadastre sous le Ne 89, feuille 7, d’une contenance de
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61 ares 67 mélires, soit 2 poses 112 toises 11 pieds, sur
lequel se trouvent six batiments portant les N°s 278, 278 bis,
979, 208, 281, 278 ter de l'ancienne assurance;
» 3° Une propriété située en la ville de Genéve, quartier
des Paquis, partie détachée du Petit-Saconnex, inscrite au
cadastre sous le N°® 477, feuille 7, d’une contenance de
9 ares, 96 métres 20 décimétres, soit 147 toises 33 pieds,
sur lequel se trouvent quatre batiments portant G 1 bis,
C 89, C100 et 101 de I'assurance ancienge ;
» 4° Une propriété située en la Commune de Chéne-Bourg,
inscrite au cadastre sous le N° 378, feuille 6, d’une conte-
nance de 8 ares, 39 métres, 10 décimétres, soit 124 toises
15 pieds, sur laquelle existent quatre batiments, portant les
Nos 8, 8 bis, 8 ter, 6 ter de ancienne assurance;
» 5° Une propriété située en la Commune de Carouge,
chemin de la Croix, inscrite au cadastre sous le N° 868,
feaille 10, d’une contenance de un hectare, 94 ares, 40 mé-
tres, 30 décimétres, soit 7 poses 78 toises 39 pieds, sur la-
guelle existent quatre baliments portant les N°s 466, 467,
467 bis et 468 de Pancienne assurance.
« 6° Une propriété située en la Commune de Carouge, rue
(aroline, inscrite au cadastre sous le N° 133, feuilles 1 et
3, d’une contenance de 24 ares, 48 métres, soit 362 toises,
32 pieds, sur laquelle existent trois batiments, portant les
N®s 35, 36 et 37 de lancienne assurance.
» Tels que les dits immeubles se poursuivent et comportent
sans en rien excepler ni réserver.
» Art. 2. Ces biens resteront affectés 4 leur destination de
charité, de bienfaisance et d’instruction publique. Le Con-
sell d’Etat prendra & ces fins les arrétés nécessaires.
» Le Conseil d’Etat est chargé de faire promulguer les pré-
sentes dans la forme et le terme prescrits.
» Fait et donné 4 Genéve le 27 Septembre 1876, sous le
sceau de la République et les signatures du président et du
secrélaire du Grand Conseil.
» Le Président du Grand Conseil,
» H. ToeNETTL

Le vice-Secrélaire,
4. LEVRIER.
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» Le Conseil d’Etat promulgue la loi ci-dessus pour étre
» exécutoire dans tout le Canton dés le jour de demain.
» Genéve, b Octobre 1876.
» Au nom du Conseil d’Etat :
v Le Chancelier,
» E. PaTrU. »

Le Conseil d’Etat ayant, pour assurer l'exécution de cette
loi, nommé un régisseur des propriétés nouvellement réunies
4 son domaine, ce fonctionnaire prit, vers le milieu d’Octobre
1876, possession effective des dits immeubles.

D. Les immeubles des recourants se trouvant compris au
nombre de ceux réunis au domaine de U'Etat, 4 savoir ceux
de Keynolds sous N°¢ 1, 2 et 3, celui de Serrure sous N° 4,
et celui des demoiselles Vermoote, Jamet et Pégon sous N° 5,
ces diverses personnes ont recouru au Tribunal fédéral contre
la dite loi du 27 Septembre 1876 : les demoiselles Vermoote,
Jamet et Pégon, le 24, et Reynolds et Serrure, le 25 No-
vembre 1876.

(Ces recours concluent : .

« a) Le premier, i ce qu’il plaise au Tribunal {édéral dé-
clarer nulle et de nul effet, — en ce qui concerne 'immeu-
ble désigné sous le N° 5 de Particle premier, — la loi ge-
nevoise du 27 Septembre 1876, réunissant au domaine de
IEtat les biens des corporations supprimées.

» Renvoyer I’Etat de Genéve & se pourvoir par devant les
» tribunaux compétents s’il le juge a propos;

» b) Le second, & ce qu'il plaise au Tribunal fédéral ad-
mettre le recours de droit public des sieurs Reynolds et
Serrure contre la loi genevoise susvisée, en tant qu’elle
réunit au domaine de I'Etat les immeubles sus désignés des
recourants, contrairement aux droits et aux garanties ju-
diciaires qui leur sont conférés, entre autres, par les art. 5,
6, 7, 94, 95 de la Constitution genevoise, 58 de la Consti-
tution fédérale, 4 du Traité entre la Suisse et la Grande-
Bretagne et I'Irlande, du 6 Septembre 1855, ainsi que par
le Traité sur D'établissement des Suisses en France et des
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v Francais en Suisse, du 30 Juin 1864, et par la Convention
» entre la Suisse et la France sur la compétence judiciaire et
» lexécution des jugements en matiére civile du 15 Juin
» 1869.

» Renvoyer I'Etal de Genéve 4 se pourvoir par devant les
» Tribunaux compétents, tous droits réservés. »

Les recourants font valoir, en résumé, les considérations
suivantes :

Par la loi du 27 Septembre 1876, le Grand Conseil du
Canton de Genéve a tranché, de son propre chef, une question
de propriété privée. En attribuant les immeubles de Reynolds
et Serrure, malgré leurs protestations et leurs titres de pro-
priélé, au domaine des corporations, pour les réunir i celui
de I'Etat, le Grand Conseil s'est fait juge et partie, empiétant
ainsi sur les attributions’ constitutionnelles du pouvoir Judi-
ciaire, qui seul pouvait dire droit.

La loi décréte 4 l'article premier, que tous les biens meu-
bles et immeubles que les corporations supprimées possédaient
dans le Canton sonl réunis au domaine de I’Etat.

Les recourants n’ont pas & discuter cette décision au point
de vue de leur recours.

Mais, oti le Grand Conseil a violé leur droit et s’est arrogé
les attributions du pouvoir judiciaire, c’est lorsqu’il ajoute im-
médiatement dans la loi ces mots : « Sont notamment compris
» dans celte disposition les immeubles suivants...» ¢’est-a-
dire les immeubles privés des recourants.
~ Le pouvoir législatif ne pouvait, constitutionnellement,
Juger que ces immeubles n’étaient pas leur propriété, annuler
les actes authentiques qui les leur avaient transmis. Les recou-
Tanis n’ont dailleurs point acquis ces immeubles de corpora-
tlons, mais de personnes privées qui les avaient elles-mémes
achetés suivant les formes légales d’autres particuliers, ces
Immeubles ayant été constamment et publiquement transmis
de Particuliers & particuliers, conformément aux régles et con-
ditions prévues par les Jois, sans exception, ni réserve, ni
mention d’un droit quelconque en faveur de Pune ou de Pautre
des corporations dont il s'agit. Le pouvoir législatif ne pou-
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vait comprendre dans son incamération des propriétés privées
sans faire dire droit préalablement par les Tribunaux.

E. Sous date du 3 Mars 1877, le Grand Conseil de Genéve
a adopté, sur le préavis du Conseil d’Etat, une loi interpré-
tative de la loi du 27 Septembre 1876, de la teneur suivante :

» Le Grand Conseil,

» Considérant que le but de la loi du 27 Septembre 1876 a
» été de réunir au domaine de V'Etat les biens possédés par
» des corporations religieuses supprimées, et que celte loi en
» indiquant les biens qui notamment devaient étre compris
» dans cette disposition, n’a point voulu porter atteinte aux
» droits dont des tiers pourraient justifier ;

» Considérant qu’il y a lieu de formuler, par voie législa-
» tive, cette interprétation de la loi, pour que I'intention du
» législateur telle qu’elle résulte de ses délibérations, ne
» puisse étre méconnue et que I'exécution de 1a loi réponde a
» Uesprit qui I'a dictée ;

» Sur la proposition du Conseil d'Etat;

» Décréte ce qui suit :

» Article unique. Laloi du 27 Septembre 1876, réunissang
» an domaine de I’Etat les biens des corporations religieuses
» supprimées ne porte aucune alteinte aux droils privés des
» tiers.

» Les tiers qui se croiraient 1ésés par cette loi peuvent
» faire valoir par devant les Tribunaux les droits privés aux-
» quels ils prétendraient.

» Le Conseil d’Etat est chargé de faire promulguer les pré-
» sentes dans la forme et le terme preserits.
» Fait et donné A Genéve, le 3 Mars 1877, sous le sceaun
de la République et les signatures du Président et du Se-
crétaire du Grand Conseil.

» Le Président du Grand Conseil,
» H. TosnETTI.
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» Le Secrétaire du Grand Conseil,
» J. LEVRIER.
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~» Le Conseil d'Etat promulgue la loi ci-dessus, pour éire
» exécutoire, dans tout le Canton, dés le jour de demain,

» Genéve, le 8 Maors 1877,
» Au nom du Conseil d’Etat :

» Le Chancelier,
» Etienne Patru. »

Le Juge fédéral délégué a Iinstruction ayant, par lettre du
10 Mars 1877, demandé aux recourants s'ils jugeaient conve-
nable, en présence de cette nouvelle loi, de renoncer a leur
recours ou de le modifier, ceux-ci ont déclaré persister dans
leurs conclusions.

F. Dans sa réponse du 21 Avril 1877, le Conseil d’Etat
conclut au rejet du recours.

Il cherche & établir, en résumé, & Vencontre des griefs et
allégués des recourants :

Qu’en déclarant les biens en question non pas la propriété
pure et simple de I'Etat, mais réunis au domaine de I'Etat
pour élre affectés 4 la destination de bienfaisance qui leur
avait été jusqu’ad présent donnée, I'Etat n'en a point prononcé
la confiscation, parce que la confiscation exclut I'idée d'un
recours judiciaire.
~ Que le pouvoir législatif n’a point empiété sur les attribu-
tions du pouvoir judiciaire, puisqu'il a proclamé ce qu’il con-
sidérait comme les exigences de l'intérét social & égard des
corporations religieuses dissoutes, et qu’il n’a rien statué sur
les droits des tiers, soit de toutes autres personmnes que les
Corporations, et en a renvoyé le jugement aux Tribunaux.

Que la loi ne distrait personne de ses juges naturels, ni les
corporations qui ne peuvent demander leur existence qu’au
Grand Conseil, ni les recourants qui ont libre accés devant les
Tribunaux.

Que la loi n’a violé la propriété de personne, ni celle des
Ccorporations, parce que cette propriété appartenait 4 un but
el non 4 des personnes et que I'Etat a pris I'engagement d'af-
fecter ces biens 4 leur destination de bienfaicance, ni eelle
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des recourants, parce que les recourants peuvent, malgré la
loi, faire valoir leurs droits, s’ils en ont.

Que la loi n’a point statué sur une cause civile du ressort
des Tribunaux, mais sur le sort des biens en deshérence, sans
maitre aprés la dissolulion des corporations qui les possé-
daient, — la cause civile pouvant toujours étre intentée par
devant les Tribunaux compétents.

Enfin que la loi s’applique aux nationaux comme aux étran-
gers, et n’est point ainsi en opposition avec des traités inter-
nationaux.

G. Dans leurs répliques des 20 et 30 Juillet 1877, les re-
courants ajoutent que la loi interprétative du 3 Mars 1877 ne
fait pas disparaitre la violation du droit de propriété des re
courants : le Grand Conseil, en ne leur enlevant que la qua-
lité juridique de défendeur, aurait déja violé leur droit. Ils ne
s’élévent point contre la réunion au domaine de I'Etat, par la
loi dont est recours, de biens appartenant & une corporation,
constilués et reconnus comme tels, ainsi que cest le cas des
batiments compris sous le N° 6 de la dite loi. Cette propriété
est un vrai bien de corporation, et sa seule comparaison avec
la substance des actes et la constitution des hiens qui font le
mérite du présent recours, démontre qu’en s'aitribuant la pro
priété de ces biens privés au méme titre que celle des biens
des corporations, le Grand Conseil a violé le droit des recou-
rants, la séparation des pouvoirs, les régles constitutionnelles.
Si ce corps estimait que ces immeubles fussent des biens de
corporations reconnues, il ne pouvait qu'autoriser le Conseil
d’Etat & introduire une instance en revendication de ces biens,
et en annulation des actes qui les constituaient en propriétés
privées. C’était & lui quincombait le réle de demandeur vis-

a-vis des propriétaires, dont la situation légale était garantie
constitutionnellement jusqu’'au jugement des Tribunaux.

Dans sa duplique du 20 Janvier 1878, I'Etat de Genéve re-
prend, avec de nouveaux développements, ses conclusions
tendant au rejet du recours. :

Des consultations des professeurs Carrard, & Lausanne, et
Emile Vogt, & Berne, sont annexées au dossier en faveur des
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recourants; trois dites rédigées par I'avocat R. Brunner a
Berne, soutiennent les théses de I'Etat de Genéve ’
Statuan't sur ces faits et considérant en drost - l

. 1° Le Iégistaleur genevois ayant fixé, par la loi interpréta-
tive du 3 Mars 1877, la portée el les conséquences de la E}oi d
26 Septembrg 1876, réunissant au domaine de 'Etat les bi .
des ‘corporanons religieuses supprimées dans le Cantonegs
{zenéve, ces deux actes législatifs forment un ensembl .
au con}:role du Tribunal fédéral au point de vue des
de droit public que les recours souléven
recours solent antérieurs en date 3 |
interprétative susvisée,

o0
2¢ Les recours attaquent la loi genevoise du 27 Septembre

1876 4 un quadruple poi . .
nt de vue .
atteinte : PP » & savolr comme portant

a) A lart. 7 de la Constitution
fiscation générale des biens ;

. b) Aux art. 5 et 95 de la dite
ticle 58, alinéa 1 de la Constituti
fuant que nul ne peut étre distr
ne pourra étre établi de Tribun
naires ;

¢) Aux art. 6 et 94 de la Constituti
sant, le premier, inviolabilité de la
1a séparation du pouvoir
£exécutif;

d) Aux art. 4 du Traité entr
tagne et I'Irlande du 6 S
judiciaires conférées a

€ soumis
questions
t, bien que les dits
a promulgation de la loj

cantonale interdisant 1z con-

Constitution, ainsi qu’a Var-
on fédérale, dispositions sta-
ait de son juge naturel et qu’il
aux exceptionnels ou extraordi-

on cantonale, garantis-
brille de l1a propriété, et le second,
Judiciaire des pouvoirs 1égislatif et

e la Suisse et la Grande-Bre-
eptembre 1855, ainsi qu’aux garanties

( ux recouranis par le Traité é
e " par le Traité sur I'éta-
ssement des Suisses en France et des Francais en Suisse du

i?rJlum 186fi et par la Convention entre la Suisse et la France
a competence judiciaire du 15 Juin 1869
:I;ass?nt @ Vezamen de ces griefs : .
dous SS fite avec raison que I(f,s recourants signalent, dans la loi
canpo cours, une violation de I’art. 94 de la Constitution
nale statuant « que le pouvoir judiciaire est séparé du

» S .
Pouvoir législatif et du pouvoir exéeutif, » de Part. 95 §1
LAY ?

w
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disant : « que la loi établit des Tribunaux permanents pour
» juger loufes les causes civiles et criminelles, et qu’elle en
» régle le nombre, I'organisation, la juridiction et la compé-
» tence, » et de Vart. 5 précité de la méme Constitution ga-
rantissant le juge naturel.

1l est en effet inadmissible, en présence de ces dispositions,
que I'Etat de Genéve, sur la seule allégation de Vexistence
d’une simulation et d’une interposition illégale de personnes
dans les titres de propriété et dans la possession des recou-
rants, puisse irancher par voie législative et & son profit, en
s'érigeant en juge dans une cause ou il est partie, une ques-
tion de propriété civile ressortissant aux seuls Tribunaux
constitutionnels compétents, & V'exclusion de tout autre pou-
voir de I'Etat, pour résoudre les contestations de droit privé.

La suppression des corporations religieuses et la réunion de
leurs biens au domaine de I'Etat ne sont pas contestés par les
recourants : mais le législateur a commis un empiétement sur
le domaine judiciaire dés le moment oli, de sa seule autorité,
contre la teneur de titres authentiques et malgré une posses-
sion de fait corroborée par des inscriptions cadastrales, il a
déclaré biens de corporations les immeubles détenus par les
recourants, et ce sans avoir cherché 4 détruire au préalable, par
une action en revendication devant les Tribunaugz, la situation
juridique des dits recourants.

(’est en vain que I'Etat objecte la disposition déja citée de
la loi interprétative, réservant aux ters I'accés des Tribunaux
pour faire valoir les droits privés auxquels ils prétendent.
Cette disposition n’est point, en effet, une abrogation du texte
de loi comprenant au nombre des biens des corporations sup-
primées réunis au domaine de I'Etat, les immeubles des re-
courants, N1 a5, et elle ne délie point dés lors le Juge
genevois de I'obligation de conformer, cas échéant, son juge-
ment 3 cette dnumération impérative contenue dans la loi; elle
laisse subsister le dessaisissement 1égal de propriété, prononcé
par le Grand Conseil ; elle qualifie de tiers des propriétaires
apparents au bénéfice de titres parés et de la possession, bien
qu’ils soient les parties principales intéressées & l'acte de réu-
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ni.on au dom'zéint.a cantonal et elle les renvoie 4 se faire recon-
sntuex"'pr.oprletalres des immeubles, dont I'Etat est devenu seul
propriéiaire légal, de sorte que les Tribunaux seraient appelés
a revoquer une loi, alors que leur mission est de appliquer ;

4ci Le_s recours devant étre admis du chef qui préceéde, il o’ ‘
a point lieu d’examiner les griefs tirés de la violation des,art g
et7de la.COHSti,t,l]tl.OI} proclamant 'inviolabilité de la propri-:été
fée::erdlsant I'établissement de la confiscation générale des

50' Enfin les lois dont est recours s’appliquant également
aux immeubles des nationaux et 4 ceux des étrangers, c’est
sans droit que les recourants alléguent qu’elles sont 211 ;z)ntr';—
diction avee les Traités internationaux invoqués. (

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

La. dxspositior_x spéciale du second paragraphe de Particle
premier de la loi genevoise du 26 Septembre 1876, se rappor-
tani ailux mmmeubles y désignés sous chiffres 1 9, et pronon-
¢ant leur réunion au domaine de I'Etat. est annulé i

» - ul -
constitutionnelle. ’ v comme
" ées'tpa:t;es soni renvoyées & porter devant le juge civi]

petent les questions de propriété litigieuses ent
tous droits réservés. i e eles



