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®larug feine Einfommenftener fenne; fei eine total bhinfiallige,
weil eg fidh nicht um die Art und Weife, wie die Stener vom
fraglihen Vermbgen erhoben wetde, {onbern lediglidy um bie
Frage Handle, wer fteverpfichtig fet, der Eigenthitmer ober der
Niefbraucher ¢

D. Der Gemeinderath RLangenthal begeugte, daf vie Firma S,
und B. dafelbft, deren Anthetlhaber B. Rbyner fei, 43,000 Fr.
dem Staate und det Gemeinde verfteuere. Und B.-Rbyner be-
{cheinigte, daf jene Summe feine Ginlage ing Gejdhaft aus-
madye und in vem Nadylafvermdgen feined verftorbenen Schivie-
gervater8 Rhyner-Leuginger beftefe.

Dad Bunveggeridht zieht in Srwdgung:

1. Yuf die Frage, ob die Oberjteuerfommiffion ved Kantond
Glarud nady der bortigen Gefehgebung beredhtigt gewefen fei,
von fidh aud bdie Beranlagung bder Refurrentin voryunebhmen,
fann fievortd nidht eingetreten iwerden, da dad Bunvedgericht
als Staat8gericht8hof nur Befchwerden betreffend Verleung ve 1-
fajfung8mahtger Redte der Bitrger beurtheilt, die Aniven-
dbung und Wudlegung der fantonalen Gefete dagegen audidhlief-
iy Sadye der RKantonsbehirden ift. Uebrigend erfcheint bie Be-
fugnif- ber Oberfteuerfommifjion, felbfiinbige Beranlagungen
vorzunehmen , lediglich al8 Ilogifche Folge ihred audbritdlich im
Gefee audgefprodhenen Redited, von fich aud Steigerungen ein-
trefent ju laffen, wo fie die Unfahe der Negifter yu niedrig finbet.

2. Was die Hauptfacdhe betrifit, fo lage allerdingd ein Fall
von Doppelbefteuerung vor, wenn wirtlidh dad der Refurrentin
thetl® ecigenthitmlich jugehdrige theild jur Nufniefung suftehende
Bermigen {oroohl im RKanton Bern alg im Kanton Glarus jur
Steuter hevangejogen witrbe, Run [egt aber aufer der Bejdhei-
nigung bed Schwiegerfohnes ver Refurventin dafiir, daf die von
per Firma S. und B. in Langenthal verfteuerten 43,000 Fr.
jened Bermigen in fich begreifen, nidhtd vor und bei dem naben
verwanbvifhafilichen Berbdlinifle ted Ausjtellerd jener Befdhei-
nigung yu der Refurrentin fann diefelbe yur Grhartung ver darin
begeugten Thatfadie nicht geniigen.

3. Ullein audy angenommen, diefe Thatjache wdre richtig, fo
mitfite die Befchwerde gleidhwobl abgewiefen werden und war
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aus den in Tem biegfeitigen Urtheile pom 13, Ottober 1877%)
angefiibrten Grimden. Wenn Refurrentin glaubt, 1?(1{3 ber' burdy
piefes Urtheil entichievene Fall dem bnrixegenben nicht gleidy ﬁ'et,.
fo Befinbet fie fidh tm Srrthum. Denn aud) dort hanvelte 8 ft"ci}
um bie Frage, ob der Kantor %f)urgau‘vbet Dex Rautvn‘;%u:
tidh, bejtehungdweife petjenige Rantnn', in meld)etp b?t Eigen-
thiimer Ded Bermpgensd jorhne oder ber;etpge, oo bxe niegbrand):
perechtigte Berfon hren Wobhniil 'f)abe, bte %er’m.nge'n‘@fteuer
pon Den Niefbraudstapitalien besiehen b}zrfe, und ift diefe ‘%rag';e
3u Gunften bed fetern Kantond erfticf)teben mmb‘en, weil die
Steverpflicht an die Perfon Ded SJlieBbraucf)@bere&ftgten, welder
afs Beyliger ded Nutensd audy pie ouf bem %erx}mgen E)'aftenben
Abgaben yu tragen Hhabe, fig fnitpfe. Gerave fm vor[\egenb\en
Falle exfdheint aber piefe Auffafjung um io“ ru{;t}get, alg ber
Refurrentin nad) vem Teftament und demt 3urc§erxicbem. Redhte,
purd) welches ifre Befugniffe alg S,Rieﬁfs“raud)ermﬂ novmict yer:
pen, aud) die Berwaltung bed éBerm‘ng'enS 3u1£ef)}, woran 'ize
pie Nubniefung Hat, und 8 pafer Yeviglich vom ibhrer 'ire}en
Gniidiefung abhingt, o und wie fie Die betreffenden RKaypitalien
anlegen ol Demnadh hat das Bundedgericht
erfanni:

Die Befdhwerde ift als unbegriindet abgemiefen.

38. Arrét du 31 Mai 1878 dans la cause Mallet.

Charles Mallet, citoyen vaudois, est propriétaire du do-
maine dit Jean-des-Bois, riére Arnex, district de Nyon, et donai-
cilié dans cetle commune : il exerce ses droits civils et poli-
tiques et remplit ses devoirs militaires daI'IS. le Ganlon’fle V:'iug;
il paie ses impdts au fisc vaudois, spécialement I'impot du
iuxe sur les voitures. ) )

Mallet, également citoyen genevols, passe Fhaqute a}:mee
cing ou six mois d’hiver & Cologny pres Genéve, ou 1 es‘t

1) Siehe Bd. III. 8. 610 &
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aussi propriétaire d’'un domaine; il y fait usage pendant ce
séjour de trois voitures & un cheval et d'une voiture 3 deux
chevaux.

En conformité de la loi genevoise du 18 Juin 1870, C. Mal-
let paye & Genéve diverses contributions publiques , notam-
ment 'impot foncier et la taxe sur les voitures.

Le 29 Novembre 1877, ensuite de réclamation du recou-
rant et en considération de ce qu'il n’habite pas Cologny toute
Yannée, le Département genevois des contributions le dégreva
de la moitié de la taxe sur les voitures. Le Département des
Finances du Canton de Vaud, auquel Mallet s'étail aussi
adressé aux fins d’étre exonéré de la moitié de Iimpdt qu’il
paie dans le Canton de Vaud sur les mémes voitures, repoussa
cette demande, par office du 16 Février 1878, en se fondant
sur le motif que le recourant est domicilié dans le Canton de
Vaud, ot il habite la plus grande partie de Pannée.

Mallet ayant recournle 19 du méme mois au Conseil d’Etat
de Genéve pour obtenir son dégrévement de toute taxe sur
les dites voitures, ceite autorité fait savoir au requérant par
office du 2 Mars suivant, qu’elle ne peut donner suite & sa ré-
clamation.

C’est contre cette décision que Mallet a recouru, le 2 Avril
1878, auprés du Tribunal fédéral : il conclut & ce qu'il lai
plaise « mettre & néant la réclamation d’impdt sur les voi-
» tures que le fisc genevois lui adresse pour Pannée 1877,
» ainsi que la décision du Conseil d’Etat de Genéve 3 lui
» communiquée le 2 Mars 1878, et prononcer qu’il n’est point
astreint & payer cet impdt dans le Canton de Genéve, aussi
» longtemps qu’il a son domicile dans le Canton de Vaud. »
Il allégue, & Pappui de ces conclusions, la violation du prin-
cipe contenu & Iart. 46 de la Constitution fédérale, interdi-
sant la double imposition d’un citoyen. II estime qu’étant do-
micilié dans le Canton de Vaud, le fisc vaudois seul est fondé
a prélever I'irnpot sur les voitures en question.

Dans sa réponse du 20 Avril 1878, le Conseil d’Etat de
Genéve conclut a ce qu'il plaise au Tribunal fédéral lui don-
ner acte de ce qu'il persévére a n’exiger du recourant Pimpat
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sur 'usage de ses voitures qu'au prorata de l_a durée effec-
tive de son établissement sur le territoire genevois, — et fl.eclri\-
rer le recours mal fondé. Le Conseil d’Etat estime qu iln’y
a pas dans 'espéce double imposition danf le sens de Tart. 46
de la Constitution fédérale, attendu que I'impét genevois dont
il s’agit ne gréve point le fait méme d’étre propriétaire de
voitures, mais bien celui d’en faire usage. Le Canton de Ge-
néve est en tout cas fondé & imposer le recourant pour I'usage
de ses voitures pendant six mois, soit au prorata du temps
qu’elles passent sur son territoire et circulent sur ses routes.

Statuant sur ces faits et constdérant en droit :

1° Le recours pose la seule question de savoir si le Canton
de Genéve est autorisé i percevoir 'impét dont i_l s'agit au
prorata du temps pendant lequel le recourant sél]ogrne sur
son territoire. Cette question doit étre résolue affirmativement,
méme au cas ot il devrait étre admis que I'imposition simul-
tanée des mémes objets dans le Canton de Vaud implique une
double imposition inconstitutionnelle. La jurisprudence du
Conseil fédéral et celle du Tribunal fédéral lui-méme en cette
matiére ont constamment proclamé le principe que lorsqu'un
contribuable a pris successivement domicile dans deux Cantons
pendant le courant de la méme année, chacun de ces C.antons
est autorisé & imposer la fortune mobiliére de ce citoyen,
pour la dite année, au prorata de la durée effec.twe de,.son
établissement sur son territoire respectif : or le fail du séjour
habituel du recourant dans le Canlon de Genéve avec dome§ti-
ques et voitures durant environ la moitié de V'année n’gst point
contesté , et ressort d’'une maniére certaine des piéces du

- dossier.

2° Le recourant critiquant uniquement 'imp6t exigé.par lt?‘
Canton de Genéve, le Tribunal fédéral n’a pas & examiner si
le Canton de Vaud est en droit, dans les circonstanqes dela
cause, de frapper les mémes objets, et cela pour I'entier de la
taxe afférente a 'exercice 1877. ‘

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :
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1¢ Le recours est écarté comme mal fondé.

9 [l est donné acte au Consell d’Etat de Genéve de sa dé-

claration portant qu'il ne sera exigé du recourant I'impdt sur
I'usage de ses voitures qu’au prorata de la durée effective de
son établissement sur territoire genevois.

III. Glaubens- und Gewissensfreiheit. Steuern
zu Cultuszwecken.

Liberté de conscience et de croyance. Impéts dont
le produit est affecté aux frais du culte.

39. Arrét du 25 Mai 1878 dans la cause Muhlemann
et consorls.

Par délibération du 20 Février 1876, I’Assemblée des quatre
communes réunies d’Alterswyl, Tavel, Saint-Antoine et Saint-
Ours, formant Ja paroisse de Tavel, a, ensuite de convecation
publiée eonformément & V'art. 6 de la loi fribourgeoise sur les
communes et paroisses, décrété la levée d’un impot communal
du deux pour mille sur les immeubles et les capitaux, en
faveur du fonds des pauvres et pour couvrir le déficit des
comptes de cette administration.

Sous date du 12 Février 1877, F. Muhlemann et consorts
ont recouru au Conseil d’Etat du Canton de Fribourg contre
le susdit impdt, en se fondant en particulier sur le prescrit
des art. 49 de la Constitution fédérale, 4 et & de la loi sur les
communes et paroisses du 7 Mai 1864.

Par arrété du 30 Avril 1877, le Conseil d'Etat a écarté le
recours comme mal fondé, et autorisé la commune de Saint-
Antoine 4 réclamer des recourants le paiement de leurs cotes
d'impot.

A T'appui de cette décision, cetie autorité fait valoir :

) Que I'impdt voté dans PAssemblée précitée n’a nullement
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ia destination d’un impot religieux et d’église et n’a pas été
atilisé dans ce but;

b) Que la convocation pour 'assemblée du 20 Février 1876
a 6té adressée & tous les citoyens ayant droit de vote dans les
assemblées des contribuables, sans distinction de culte, tandis
que pour les assemblées ayant trait anx affaires paroissiales
proprement dites, les convocations ont toujours été limitées

aux « citoyens actifs établis dans la Commune, et professant

» la religion pour laquelle la paroisse a été constituée; »

¢) Que si les quatre communes précitées continuent 4 gérer
en commun certains intéréts exclusivement civils, tels que les
routes, assurance, Vétat civil, le service des deltes commu-
pales, etc., c’est qu’il n’existe en fait qu'une seule et unique
bourgeoisie, maintenue pour des motifs d’ordre administratif
par décision du Conseil d’Etat datée du 25 Mars 1864;

d) Que dés lors I'impot de Commune proprement dit, au
lieu d’étre prélevé pour chaque commune séparément, est
levé en consorité paroissiale, mais d’'une maniére tout a fait
distincte des impots de culte et d’école, qui forment P'objet
d’'impdts spéciaux percus & l'exclusion des contribuables du
culte réformé;

¢) Que rien dans la législation fribourgeoise ne s’oppose &
ce que les communes s’associent pour faire face & des besoins
communs;

f) Enfin que la perception du dit impdt a lieu par I'entre-
mise des communes intéressées, moyennant la siricte obser-
vation de toutes les formalités légales exigées en pareille ma-
tiére.

(Vest & la suite de cet arrété que Muhlemann et consorts
ont, sous date du 26 Juin 1877, recouru au Tribunal fédéral.
Ils concluent & ce qu’ils soient libérés de 'impdt de « paroisse
» qui leur est réclamé, impdt qui est confessionnel et affecté
» aux frais du culte, et & ce qu’ils soient éventuellement
» libérés de I'impot pour la caisse et le déficit de la caisse
» des pauvres pour autant qu’il n’y a pas réciprocité et égalité
» pour Vassistance entre les deux confessions, ainsi qu’entre
» bourgeois et établis. »



