192 B. Civilrechtspflege.

a. ble Sufanna M. fr. Bt den Heinvidy Sch. von B. al8
Rater der Maria VL. mit einer Alimentationdtlage belangt und
jener burch gerichtlichen Bergleidh die Baterjchaft anerfannt hai;

b. nidht nur nichtd dafiir vorfiegt, baf Gmil &. im Som-
nmer 1875 wibrend ver Konjeptiondzeit mit feiner nunmebrigen
@hefrau in etnem vertraulichen Berhdltniffe geftanden Habe, jon-
pern aud ben Audfagen der Frau R. bervorgeht, daf die Su-
janna M. ein foldhed Verhdlinifh damald nur mit Heinrich Sch.
unterhalten bat, und

c. beibe Gheleute &. vor Statthalteramt Lieftal ausddridiic
erfllrt Daben, boff Die Maria M. nidt von Emil S, erzeugt
worben fei und lefterer nur in Folge von Jureden und Ber-
jprechen feitend bed Gemeindeammanng von Ruglar die Erila-
rung vout 10. November 1876 audgeitellt habe, weldhe Ausdfagen
fowobl in dem Jnhalte diefer Ertlirung, al8 in dem Gemeinde-
befdhluffe vom 22, Oftober 1876, bejiehungdweife varin, baf Emil
&. flir Uebernahme ber Sufanna und Marie M. 200 Fr. von
ber Gemeinde Nuglar erbalten Haf, thre Unterflitkung finden.

Diefe Momente mitffen dem Richter die Ueberzeugung begrim-
ben, daff Emil S. nidht ber Bater der Maria M. fei, fonbern
feine Erfldrung vom 10. RNovember 1876 auf Fiftion berube.
Hievaud folgt, daf diefed Kind Turd) die Vevehelidhung feiner
- Mutter mit &, nidht legitimivt worden ift, 0. b nicht die Redyte
eined ehelichen RKinded erworben bat und fomit audy dad Biir-
gerrecht Deg Emil &. aquf bagfelbe nidht itbertragen worden ijt.

Temnach Hat dad Bundedgericht
erfannt:

1. Die Gemeinde Ruglar it pilichtig, vad von Sufanna M.
vort Nuglar, nunmebr verehelidhte &. von Nieterdorf, unterm
29, April 1876 geboreme und auf ten Namen Maria im Ci-
pilftfanddprotofoll der Gemeinde Nuglar eingetragene Kind ald
in Nuglar Heimatberechtigt anguerfennen.

2. Der vom Gemeinbderathe Nieverdorf am 1. Degember 1876
fiir die Penanute Maria M. ausgejtellte Heimatjdhein ift ald
ungiiltig ber Gemeinde Nieberdorf zuriictyuftellen.

Lansanne, — Iap. Gesrges Bridel
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36. Urtheil vom 4. Mai 1878 in Saden Ott.

A. Im Ruguft 1877 bejdwerte fich Leo Ot beim Regierungs-
rathe be8 Rantonsd Schaffhaufen daritber, baf bei ihm in Folge
einer Ieid)tfinnigen Denungiation betveffend Diebftabl in ungu-
I&fjtger und ungerechtfertigter Weife eine Hausfudung vorge-
nommen worden fel. Gr verlangte Beftrafung ber Sdyulbigen
und Satigfattion. Nady Unterfudyung der Angelegenbeit burdy vie
Juftizotveftion und nachvem fich ergeben, baf bie Hausdfudhung
bon der juftdnbdigen Polizeidirettion angeordnet worben, befdhlof
ver Regierungsrath am 27. Oftober 1877 :

L. Crifitung an bie Polizeidivettion ju Hanven bet betrejfen-
Den Polizetorgane, daf in Fillen, wie ber vorliegende, ber Vor-
nabme einer Hausdurchiudiung die Ginvernahme bes Angefdul-
Digten vovangehen folite, ba ficdh aud einex fofdhen Einvernabimne
Teicht Die Unbegrimbetheit ber Anfdhuldigung und damit vas Weg-
fallen einer {o mweit gehenden Unterfudyungdhandlung, wie einer
Hausdurdifudhung, ergeben fonne.

2. Mitthetfung an ven Befdwerdefithrer und Eroffnung an den-
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efben, daf Die Befdhwerde gegen bie Organe ver Polizet mit
et faut Biffer 1 audgefprochenen Ritge al8 erledigt betrachtet
werpe und daf fllr den Fall, ald die Klage wegen faljcher An-
jhulbigung gegen Dbie Denungtantin  feftgehalten werbe, etne
viefdliige Grildrung des Reflamanten an die Polizeidivettion
gewdrtigt werbe,

Darauf erhob Leo Ott Strafflage gegen Emilie B. in Neu-
faujen wegen biswilliger Anjchuldigung. Allein vie Staatdan
walt{dhaft fiftivte diefelbe am 31. Dejember 1877, ,ba fich fire
Ynnabme einer wiffentlich falichen oder einer fabrlaijigen De-
nungtation feine Anbaltdpuntte ergeben haben.” '

B. Su biefem Berfahren Der Regietung und der Staatsan-
waltjdaft bed Kantond Sdhaffhaufen erblidte Ott eine RNedhts-
perveigerung. G befchwerte fich Dedhalb mit Gingabe vom 15.
Sebruar 1877 belm Bundedgerichte und ftellite bad Begelhren,
paf die Suftibehbrven von Schaffhanfen angetviefen werlen, jeine
gemwify Degrimbete Rlage um Genugfhuung und Entjdyadigung
fiir Ten angethanen Schimyf, jowie die Beftrafung der Schul-
bigen an Hand zu nehmen. ,

C. Der Regierungdrath ves Kantond Schaffhaufen bemertte
in fetner Bernehmlaffung: Gine Verlegung verfaffungdmdpiger
Rechte ved Befchwerdefilhrers vermbge er nivgendd ju erbliden
und boffe Daber, Daf der Refurs abgewiefen werde. Gtwas
weitere8, al8 wasd durch den BVefdhluf vom 20. DOftober 1871
gejcheBerr, Gabe er nicht thun fonnen. Wenn ber BVefchierdefirh-
rer die Rlage tegen faljcher Unfchulbigung eingeleitet Habe, was
bem Regierungdrathe nicht Hefanni fei, und ihm von irgend et
ner richterlichen Stelle da8 Gehfr vermeigert ivorden fet, fo
mbge er fich an bag Obergetidht, eventuell an den Grofen Rath
wenben , bem legtinftanglich die Uebermadung der gefammten
Suftiy juftebe.

Dad Bunbedgericht ziebt in Criwdgung:

1. Gine Rechidvermeigerung, welde ald eine Verfafjungdver-
lebung involvivend Sad Bunbdesgericht jur SJutervention beredh-
tigt, Yiegt bamn vor, wenn eine Behbrde fich weigert, eine in
ihren Gejchiftatreid fallenve Ungelegenheit an Hand ju nehmen
und ju behandefn, fet 8, daf fie die BVehandlung ausdridlicy
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ablehnt, fet e8, bafy fie biefelbe ftillichiveigend unterldft. Der
Natur der Sadhe nad) find aber joldhe Bejdhwerden beim Bun-
pedgerichte nicht {hon gegen untergeorbnete fantonale Behorben,
fonzern erft dann julaijig, wenn die fantonalen Oberauffichts-
behorden ofne Erfolg jum Einfdyreiten qufgefordert morden find.

2. Jm vorliegenden Falle fann nun jedenfalld nicht gefagt
werdent, baf der BVefdluf ved {haffhaufenidhen Regierungdrathesd
vom 20. Oftober 1877 eine JechtBveriveigerung enthalte. Der
Regierungdrath bat die Befchwerde bed Refurventen unterfudht
unb {iber bdiefelbe eimen motivirten Entideid erlafjen. Die Gin-
leitung einer Strafflage gegen bdle Denungtantin ober die Fu-
fptechung etner Cntjchiidigung an den Refurrventen twar nidt
Sadie ped Regierungdrathed, jonbern o8 mufpte Refurrent felbjt
auf tem Wege ded Straf- vder Civilprojefjed gegen die Schul-
bigen vorgehen, wie er died bann audy nadyher gethan hat. Meber
die Siitirung8verfiigung ber Staat8anmwaltfdaft Hat fich Retur-
rent et ber Regierung nie bejchmert und ift diefelbe baber audh
nidt in ber Rage gewefen, thr Anffidytdrecht {iber jene Beamtung
qur Geltung 3u bringen.

3. Wber audy feitend der StaatBanwaltidhaft liegt eine Redts-
verweigerung, welde ju etnem Dbundedgerichilichen Einfdhreiten
Beranlajjung ageben fonnte, nicht wor. Denn der StaatBanivalt
bat weder die Anbandnabme der Straftlage gegen bie Emilie B.
vertveigert, nod) diefelbe unerledigt gelaffern; foudern er hat eine
Perfligung getroffen, durdh weldhe, fretlich entgegen dem Begeh-
ren Ded Refurrenten, die Sirafflage fiftict flatt an bad Geridyt
gewiefen toorben ift. Allein da nad) der {daffhanfeniden Sefe-
gebung ber Staatdanivalt nidt verpflichtet ift, jebe bei thm an-
gehobene Klage an dad Gericht ju Yeiten, fonvern ihm die Be-
fugnif juftebt, in Fdllen, wo nady feiner Anficht dle Srbhebung
einer Untlage nidt gerechtfertigt er{dheint, vad Lerfabhren ju
fiftiren, und nun im vorliegenden Falle die Cinfteflung ded Pro.
jeifed gerade bamit motivirt ift, baff bie Uften feine Unbalts-
punfte dafiir ergeben, daf bie Angeflagte fidh Ded eingeflagten
Vergehens chuldig gemadit habe, fo founte in der Verfiigung
ter Staat8anmalijhaft eime RechiBverweigerung nur injofern
gefunben werben, al8 die Grimbde der Siftirung blof vorgeidin-
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Ben miven, um die pilichtwivtige Gefchdjtefitbrung veé Staats-
anwaites ju verdeden. Bu einer {olchen Annahme ift aber fein
Geund vorhanven. Gine weitergehenve materielle Priifung der
Rerfirgung mag vieleicht Den Fantonalen Oberauffichtsbehbrben
ber Staatdanwaltihaft sufteben und ed bleibt daher dem Relur-
renten dad diedfillige Befdhmerberecht vorbebalten.
Demuadh bat dag Bunvedgericht
erfannt:

7 Die Befdhwerde ift ald unbegrinbet abgewtejex.

II. Doppelbesteuerung. — Double imposition.

37. Wrtheil vom 25. Mat 1878 in Saden Rhyuer.

A, Unterm 23. November 1877 madhte die Oberftenerfommif-
fion bes RKantond Glarus ver Refurventin die ﬂnggige“, baf; ite,
anafog einem vom fdweizerifchen Bunbesgeridhte in abn{zc!;erm
Verhiltnifje ausgefallten Entfcheide, durch rweldhent grundiatlic
feftgeftellf toorven, daf von einem dem Niefbraudie unterfiegen-
ven Bermbgen die Stewer am Wolhnorte ded Niefbrauchgberedy-
tigten ju entrichten fei, im Kanton Glarud mit einem Steuet-
fapital vor 30,000 Fr. veranlagt worden fei.

B. Ueber dieje Veranfagung befchwerte {ich Wittwe Rbyuer
Beim Bunvedgeridyte, indem fie vorbradite : Laut Teftament ihred
perftotbenen Ghemanned itebe thr vie Tugniefung an der Hilfte
bed vom Teftator hinterfaffenen Bermdgsnd im Vetrage von
16,267 Fr. 85 €13., fowie ferner ein ecigenthitmiiched Bermbgen
pon 10,000 Fr., weldh leftered gemdf §. 6 Nt. d Ded glatner-
{dhen Stenergefelsed fteuerfret fet, aut. TJndem nun bg@ Rupnie-
flungdvermbgen, elded fid im Befige ihred8 Schiviegerjohues,
Grofrath B. in Kangenthal, Definde, jur Steuer im Kanton
Glaxus Herbeigeyogen werden wolle, begehe bie Qbeﬁfteueﬁom
miffion eine Gejepedverlefung und frefe jugleid) eime umu-
[4{fige Dobpelbefteuerung ein. Nach Art. 16 und 17 be§ glarner-
fdhen Steuergefeed ftehe ndmlich ber Oberfteuerfommiffion nur
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ber Gnt{dheid fiber die Stewerrefurie und die Bornahme von
Stetgerungen 3u, wo fie die Anjie in Len Regiftern ju niedrig
finde. Dagegen Habe bie Oberflenerfommiffion fein Redit, neue
Beranlagungen vorzunehmen. Da nun die erftinfianilidie Steuer-
tommifjion fte, bie Refurrentin, nicht veranlagt Habe, o hitte
per Fall an Erftere guriidgeiviefen werden fellen unb wdre fie,
Refurrentin, dann eventuell berechtigt gewvefen, gegen ben Ent
fcheid biefer Beborve an die Obherftenerfommifjion ju vefurviven.

Was aber die Hauptfrage betreffe, jo beftreite fie dem Kan-
ton Glarud iiberhaupt dad Redht ver Veranlagung, weil diefer
RKanton die Cinfommenfieuer nidht fenne. Dad tm Befite ihred
Sdhoiegerivbhresd befindliche NupnieRungsdvermbgen werde in Lan-
genthal in Bermogen und Einfommen befteuert. Wenn nun Ter
Kanton Glarué dad ndmlide Steuergefes hitte, wie ber Kan-
ton Bern, fo mitgte nady dem bundedgerichtlichen Enifdieive
ywifchen Bividh und Thurgau audy vad Rubniefungdetntommen
im fanton Glarug, dem Wohnorte bed Nuipniefungsberechtigten,
perfteuert yerden. Nun fenne aber der Kanton Glarud lediglich
eine Yermogend- und eine Kopfiteuer und ba eine Nufniehung
von einem Erbvermbgen nidht ald fefted eigened Befifvermibgen
su befradhten fef, jonbern jur Klaffe der Sinfommen gehive, fo
tinne ber Kanton Glarud im vorliegenden Falle feine Steuer
beanfprudien. Bielmebr fiune dad Einfommen, wenn doch ein-
mal eine Stewer Dafitr entrichtet werben milfle, nur da ridhtig
befteuert werden, wo dad Vermbgen [iege und feiner Feit alg
Erboermbgen bleibe, alfo in RLangenthal, wo dte Srbin, Eigen-
thitmerin und Befierin Dedfelben wobhne.

C. Die CStanveffommiffion Ded RKantond Glarud trug auf
Ubweifung der Befdhiverde an, inbem {ie auf diefelbe eriviederte

1. Soweit e8 fih um bie Frage Handle, ob bie Dberfteuer-
tommiffion die Beftimmungen ded glarnerfchen Steucrgefeles
ridyttg angewendet Habe, mangle dem Bumbedgeridhte die Kom-
peteny ju Deren Beurtheilung.

2. Sn ver Hauptfadhe werden biejenigen Grundidfe mafge-
bend feim, telche pad Bunbedgeridht in feinem Uribheile vom
13. Oftober 1877 in Sadien Thuvgau gegen Jirich aufgeftellt
Babe. Die Berufung der Refurventin darauf, dbaf der Kanton



