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II. Zwangsliquidation von Eisenbahnen.

Liquidation forcée des chemins de fer.

28, Wrtheil vom 22. Februar 1878 in Sadhen L Roget
und Gomy. gegen Siquibationdmafie dex
Gifenbabngejelljdaft Bern-Luzeri.

A. Durd) Bertrag vom 5. Rovember 1873 Hbernabhmen die
Britver Suled, Fof. und Yug. Favre in Senf vou Det Gifen-=
babnaefelljchaft Bern - Qugern die Ausfiihrung Des unterf)a}les
bed Roofed Nr. 8 Gel Lttau, beftebend in der Stredfe vou Kilo-
mefer 45,800 b8 jum Bimmereggiunmel. In diefem Bertvage
mwurbe u. A, Beftimmt :

1. Die Ausfiihrung der fbernommenen YUrbeit foll bi8 yum
1. Septenber 1874 vollendet fein und auf diefen Beitraum an:
néihernd gletchmdpiy vertheilt werder, fo daf jeden Monat ca. e
ber gangen Urbeit ausgefithrt werbde.

Sm Berfpdtungsfalle werben bden Mebernehmern von ihrem
Rerdienft fiir jede Wodhe ber Berfpitung nacdh) dem feftaefesten
Termine 2000 Fr. abgeyrgen (8. 3).

2. Die Unternehmer erhalten wihrend ded Baued, auf Grumd
ber von der Bauleitung aufgefteliten approgimativen Urfunven,
monatlidhe Ab{chlag8sablungen im Betrage ven ca. /g ped
Werthed ihrer Urbeiten.

RNadch erfolgter Ybrechnung eingelner Bauobjefte {leht €8 ber
Diveftion frei, b8 jur befinitiven Wbrechnung fdmmtlicher Ber-
trags-Gegenftinbe, einen Sehntel bed Betraged ber Nbrechnun-
gen a8 Gavantte yurhcfzubebalten.

RNach erfolgter definitiver Ubrechnung jkmmilicher Vertrags-
atbeiten findet bie Uusjahlung bed Hefted der Forbernng der
Unternefmer, abyliglicy der Kautton, flatt (8. 9.

B. A8 nun im Konturfe ver BVern-Lugern-Eifenbahngefeldidajt
Roget und Comp. in Genf, afd Geffionare der Britver Favre,
fiir Ausfihring bed Unterbaned auf Banloog 8 eine Rejtforde-
rung von 40,000 Fr. gelfent machten, yeied ver Maffaverival-
fer diefe Unfprache ab, geftist auf folgende Gritnde : ,Aud
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pen Aften evgebe fich, daf bie Britver Favre im Gangen Arbei-
ten audgefithrt bHaben im Betrage von 207,310 Fr. 26 €18,
Un Ubjchlagszablungen Haben fie er-

ba{ten w e ow w 175,580 v "
bleibe Meft 31,730 Fr. 26 €18,
Hieyn firr gelieferte Wubrndgel . . 1,01 , — -,

32,140 Fr. 26 Cis.
Diefer Forberung werde aber eine Ge-

genforberung gegeniiber geftellt:

a) Kouventionalftrafe Yaut §. 3 Des
Bertraged, 35'/, Woden Berfpitung
4 2000 Fr.. . . 70,572 Fr. — Gt

b) Gut{dhddigung
an Ddie Bivingge-
meinbe Blatten . 2,687 , 11

Summa 73,1569 Fr. 11 Cis.
fo daf Die Britver Favre nod) heraus-
fbulen. . . . . . . . . . . 40413 %r. 85 Gt

C. Gegen biefen Cntfdheid ergriffen Roget und Eomp. den
Refurd an b8 Bunbvedgericht. Sie ftellten dad Begebren, daf
pte in Redymung gefesite Konventionaljtrafe vou 70,572 Fr. ge-
ftricherr, evenfuell angemeffen DHerabgefest und bemgemaf der an-
gefodbtene Enticheid abgednbert tverde,

Bur Begrindung diefed Begehrend fithrten Nelurrenten am:

1. Die Gefellfchaft habe fich mit ver Crfiillung ibrer eigenen -
Berpflidhiungen gegendiber den Unternehmern im Berjuge befuns
tert, inbem fie nady Dem Bertrage verpilichtet gewefen fei, den-
felben monatliche Abjchlagdzahlungen von 3/,, ded Werthed ber
Arbetten yu leiften, fo bafy die juriidbebaltene Garantiefumme
bodhftend 20,731 Fr. betragen {ollte, wibhrend fie nach der eige-
nen AYufftellung ved Hen. WMafjavervalterd auf 31,731 Fr. fidy
belaufe.

2. Sobann yexde beftvitten, baf eine erbebliche Verfpatung
in Der Ausfiihrung ded 8. Bauloofed eingefreten jet. Tasfelbe
fet mit Ausnabhme einer verhdltnifmdfis febr furen Strede
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auf ver Seite Qugern {dhon im Herbjt 1874 yolfendet und von
ba hinmweg durch bie Gefellfchaft tbernommen, bejiehungsdiveife
benugt worden. Die eingetretene BVerfpatung aber tihre Houpt-
fadhlich daber, bafy unvorbergefehene aquferorbentliche Terrain-
fdhiierigtetten Dag BVorritden der Yrbeiten verydgert Haben. Daju
fomme, daf die von der Eifenbabngefelljhaft gegen die Britber
Favre al8 Unternehmer bed Jimmereggtunnels angeordnete Ege-
fution audy auf den Fortbetrieh ber Uvbeiten am 8. BVaulood
unginftig eingeivicft babe.

3. Ubgefeben hievon habe fich die Gefelfdhaft mit ihren eige-
nen Arbeiten und in8befondere mit ver Uusfithrung ved von ihe
tn Regie betriebenen Simmereggtunnel(d’ dermafen im Rircfrande
befunben, bap eine alffilfige Shumnif in der Vebergabe besd 8.
- Bauloofed thr gany und gar feinen Nachtheil gebradit habe. Die

Unternehmer biefed Roofed Haben baber nie baran benfen fon-
nen, daf eine Konventionalftrafe wegen angeblicher BVerjpdatung
gegen fie geltend gemadht yoerde, yumal fie nie, tveder mitnblich
nody {deiftlich, sur Befdrderung ihrer Arbeiten angebalten wor-
ben feien. Die Gefelljhaft Habe audy bei fteimem bder iibrigen
Unternehmer einen Absug wegen BVerfpitung in Redhnung ge-
bradt.

4. Ferner werde bebauptet, daf der UebernabmBvertrag in
Bern abgefdinffen worden fei, und daf nach ver bernifdhen Ge-
feggebung die Gitltigtett einer derartigen Stipulation ilber Kon-
ventionalftrafe nirgends vorgefeben fet.

5. Jevenfalls fonne der Gefellichaft nicht geftattet ywerben,
bie Konventionalftrafe in einem fo ruinbden Umfang in Un-
wendung 3u bringen, wie e8 Hier verfudht werden wolle, tnbem
die al8 Konventionalitrafe gejorderie Summe ungefidhr den bdrit-
ten Sheil ber Gefammiletjtung der Unternehmer fiix vad 8. Bau-
To08 audmache. Selbft nad) vem Wortlaute ved §. 3 ded BVer-
traged fonne die Gefellfchaft bie Konventionalftrafe nur in fo
weit geltend machen, af® e8 bad jeweilige Reffguthaben vom
Berdtenfte betreffe. Hierin Yiege alfo zugleidh bie Gremge,
itber weldje hinaug eine allfiflige Konventionalfteafe nicht gel-

tend gemadht verben foune.

D. Die Maffavermaltung der Eifenbabhngefellihaft Bern-Lu-
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gern frug auf Abweifung der Befdwerbe an, indem fie auf die-
felbe eriiedette : _

Ad 1. Diefe Behauptung fet unridhtig. Die AbfchlagBiahlun-
gen feten regelmafig und rechnungdmafiig geleiftet worden big
it Dem Jeitpunfte, wo durd) die Menifeny und Slumnif der
Unternehmer die Yusfiihrung bed Vertraged in Frage geftellt
wotben fel und bie Ronventionaljtrafe ju laufen begonnen Babe.
Da ed {id) nun ergebe, daf die Konventionalftrafe ben Redh-
nungsdfaldo vou 31,730 Fr. um mebr al3 dad Doppelte ftber-
fteige, fo fonne von einem BVerjuge der Gefellihaft nicht bie
Reve fein. Allein felbft abgefehen Hievon fei die Diffeveny pvifdhen
20,000 Fr. und 31,000 Fr, mit Ridficht auf die gefammie Bau-
fumme nicht fo grof, baR fie nidht in dem Rabmen bed circqa
aufginge, weldesd vor dem °/,, flebe. Die Britver Favre haben
venn audy die Abfchlagsablungen ftetd unbeanftandet uud ohne
jede Neflamation angenommen. Enblich bdiefe nidht itberfebhen
wetben, daf unvollendete Urbeifen feineBwegd aleidhwerthig mit
vollendeten feten und daber Der Sdluf von dem endlich fefige-
ftellten Saldo auf die Preoportion der Ybjdlagdsabhlungen un-
richttg und unftatthajt erfdeine.

Ad 2. Der Bauvertrag unterfdheide nicht ywifchen erbeblichen
und unerheblichen Berfpdtungen; ibrigend feien bdie diedjalligen
DBebauptungen Der Refurrenten unridhtig und ebenfo unbegriin-
bet fet die Behauptung, bdaf unvorhergefebene aufierorventliche
Serrainfdmierigfeiten die Bexfpdtung verurfacht haben. Die Ar-
Betten auf dem Bauloofe 8 feien nicht nur nidht auf dag He-
{timmte Datum, 1. September 1874, fonbern itberhaupt nie
fertig gejtellt worden. Died gelte befonders vonu dem Einjdnitt
51,600. Die daberige Bervollflindigung vefyp. Verbefjerung der
Arbeit der Gebritber Favre fei yum Theil erft in Liquidbations-
toften auBgefithet worben. Die Unfangd Auguft 1874 angeord-
nefe Grefution am Jimmereggtunnel Habe bie Britber Favre in
Feiner Weife am gehbrigen Betriebe der Yrbeiten am 8. Roofe
gehinbert.

Ad 3 ierde bie Behauptung, baff die Unternehmer nie ge-
mahnt worden feten, beftritten. Mit den Hbrigen Unternehmern
baben ghitliche Abmachungen flattgefunden und habe die Gefell-
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fchaft nicht bie enormen Schidigungen erfahren, jpie mit benr
Bridetn Favre, indbefondere ald Uebernehmer Ded 3immereg§=
tunneld. Daf ver Regiebau den formidabeln Ricditand dexr Bril-
ber Favre, weldhe monatlic) ftatt 100 nuv 48 Eaufqlgter Sun-
nel auggefihrt haben, nidyt einubolen oder ju Eeielttgenﬂ pere
wocyt, Tiege auf der Hand ; allein daraud erwad)fe ben Britbern

Favee filr bag 8. Bauloos um fo weniger ein Entjdhuibigungs- '

grund, afd fpesiell burch die Michtvollendung bed @h}ffgni'ttez
51,600 per Gefellichait ein bebeutender und ganj ielblianbttger
Sdaven daburd) entftanben fei, daj man nicht bu|rd) 'bteien
Ginfcmitt gum Stmmereggtunnel Habe fahren und damit die bor-
tigen WUrbeiten fdrdern fdnnen.

Ad 4. Daraug, daf de bernifhe Gefengebung, welde aller-
bingg Hier mafgebend fet, bie Konventionalfirafe nicht 'etmti%)ne,
folge nicht, daf folche nicht rechtdgiiltig und verbindlich {tipu-
Yirt werden fHune. Sonventionaljirafen feten wvielmehr im Kan-
ton Bern o befannt wie anderdo.

Ad 5. Die geforderte Konventisnalftrafe fiebe in feinem BVer-
haltniffe su vem enormen Sdaven, weldher ber Gefellihaft aud
ber Sdumnify der Britder Favre entflanden fei. Die Jnterpres
tation, yoeldie Refurrenten Dem §. 3 ed VWertvaged geben, et
falfch, Bu derfelben gebe teber ber §. 3 nod) der §. O ibidem
Beranlaffung, da der §. 3 fchlechtmeg ein Abzug vou 2000 Fr.
per Woche Berfpltung ausdipredhe und bie befiellte Kquttons-
fumme von 12,500 Fr. gar feinen Sinn Hitte, wenn der Yb-
ug Dad Reftguthaben nicht Hberfteigen ditrfte. Daff unter bem
Yusdrude Verdienft nidyt der fiix Dritte gany unbefannte Netto-
gewing, fonbern Daé Guthaben der Uniernehmer verjtanden fei,
liege auf Der Hand.

E. ®en Rarteien wurben folgende Beweife auferlegt:

1. Den Refurrenien:

a. Daff dte Ubernommenen Arbeiten bed BVauloofed MNr. 8
mit Ausnahme einer IHeinen Strece auf ber Seite Lugern fdhon
tm Herbft 1874 pollendet gewefern und von da an von der Ge-
felljchaft {ibernommen vefp. benugt worden jeien;

b. Daf die Berfpitung bei Vollendung bev iibernommenen
Yvbeiten bauptidehlich durd) unvorbergejebene auferorbentliche
Terrainfdhmierigletten verurfacht worden fei.
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2, Der Refurdbetlagten :

Daf} bie Briiter Favre wegen Verfpitung ihrer Arbeiten auf
pem Baulood Nr. 8 wiederhelt gemabnt worden fefen.

F. Die Refurventen beriefen fidh zur Leiftung ber ihnen aquf-
erlegten Bewetfe auf Beugen und Expertije.

Nad) vorgenommener Beugeneinvernahme wurben die Cyper-
ten, unter ufftelung beftimmiter Fragen, beauftragt, geftit auf
bie Ausjagen ber Jeugen, bie Jahlungdliften, Tag- und Wo-
denvapporte u. §. w, ithr Gutacditen {tber bie fiveitigen Punfte
abjugebern, und e8 ging dasdfelbe im Wefentlichen babin:

I. ®ie nad) dem 31, Oftober 1874 von den Gebritbern Favre
auf Der Strede von dem Uebergang bei der Station Rittau auf-
wirtd aubgefithrien Arbeiten bHaben bid jum 22. Dejember gf.
J8. gebavert, — und Ddiejenigen auf ber Stredfe abwdrid von
pem genannten Uebergang H8 jum 5. Mai 1875.

I. Die ©nde Offober 1874 auf ber obern Strece gegen
Malterd noch ridjtdnvigen Wrbeiten Haben vad Legen ved Ober-
baued und bie regelmdfige Fovtfebung diefer Wrbeit nidyt gehin-
pert, Die VWerzdgerung, bie hierin entjtanden, fei nidit fowobhl
Dem Buftande bed Unierbaued al@ vem ungenitgenden Borrathe
bon Sdhtenen u. {. w. juzujchreiben.

HI. Aud den Profilen, Situationdrapporten u. [, w. er-
gebe fich, paf die Befchotterung und Legung bed Oberbaued auf
ber Station und im Einfdnitf von Littau von Enbe Oftober
1874 an mbglich gewefen wére und dbaf man biefe Arbeit ohne
Unterbruch 6i8 ju Kilom. 51,640 bitte forifithren fonunen. Bon
piefemt Punfte an Hi8 zum Cube ded Loofes fei die Bejdhotte-
tung und die Regung bed Oberbaued erft vom 25. MWiry 1875
an moglich gewefern,

IV. Der Augenidiein, die usfagen der Seugen u. {. w. ba-
ben jur Gewifheit ergeben, daf der Einjchnitt bei Littou Schivie-
tigfeiten geboten fHabe. Die thonige und wafjerretche Bejchaffen-
Beit Ded Terraind babe ofne Biweifel {owohl vermehrte Ausdga-
ben afg grifern Beitaufiwand erfordert. Smmerhin finnen aber
biefe Sehvierigleiten nidht al8 auferovdentliche begeidhnet werden.
Abgefehen von der Hirte eined Theiled der angetroffenen Schich-
ten, sweldhe ble Unwendung von Minen exbeifdyt Habe, haben bie
Sdywierigeiten hauptiachlich in dem Borbandenfein von Waffer
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b fohfifriger, su Groftitgen geneigier Schidpten Beftanbe"n‘
Mit T.giﬁg r%ctir’mtﬂer sur richtigen Bejt angebmd)tex" @ntfvafx
ferumngen ivdte wahrideinlid iit:{) ﬂu@fn;f;tung ves Ginfchnitted

¢ rechtiiche Hinberniffe miglid) getwefen. o,
Dbt;hm dzrgf%e %c@ allerdings, daf wifrend der Arbeit bie nd= -
thigen Borridytungen gur Wegichaffung ded Qiiiaﬁ'erﬁ mc}yt getrof-
fen worven feien. Diefe Borrichtungen onnen n el RKatego-
rien getheilt werden, ndmfidy in

a. biejenigen, welche durch die Unternehmer gema&)t werdett,
um ihre Arbeit ju erleichtern, und in et ?Ibiettung beg Wat-
ferd burd) Ubgugdgraben (Rigolen), Gouliffen und Devgl. be-
fteben ;

b. biejenigen, welche einen definitiven unb yermanenten €ha-

rafter Haben und Deren Rothiwenvigheit fich in ver Regel erft

ywahrend ter Urbeit ergebe, iwenm bie erftern fid) al8 ungenu-
gend extweifen, und tweldje in @ntm&ﬁerungéaniagen ({!ramage),
Steingerinmen . |. . Beftehen. Diefe letern feien Die mwabren
Gntwijlerungdoorridtungen.

Run {deinen nach ben Uusdjagen Dder Bengen von Den Ge-

beibern Favre Ginvichtungen ber erftern st getroffen foorben
3ut fein; Diefelben Baben aber nicht genitgt unb Bitten Daber
purd Borrichtungen ber pweiten Art berboﬂftanb}gt iperben fol-
Yen, Diefe leftern, etgentliche Gutwiijerungen, feten in be't: %IB
hebunggfoften nidht inbegriffen, bdenn fie feten in beE PRreisferie
Bejonbers aufgefiibrt, Die Gntwdfferungdarbeiten I)qtten bafzer
von ber Gefellfdhaft befonberd angeorbmet werben follen. Died
fei aber nac) vem Utten nicht gefchehen. ‘ .

Rady Anficht der Erperten hitten die lInterftef)met etnen Theil
der Sdymierigeiten durd) vorforgliche @ntmaﬁerurxg@‘noru&ﬁun;
gen vermeiden fdmnen; aber bieje Borridytungen I)attet} sur vedy-
ten Beit auf dem Wege Der Egefution bon Der Gefelljchaft vor=
aefhriebent und bon betfelben Begalﬁt“ twerden follen.

Su diefemn Falle wive e8 bei gef)nr_tger' Bermehrung be't Be-
triebemittel mbglich gewefen, den Ginjdinitt wenn audz nidht su
polfenden, {p dodh bid jum 1. @_e;atem‘beg 187% {omoeit augiu-
fithren, baf der Oberbau hitte gelegt werden fonne'n. :S?» den
Sehwierigteiten nicht vorgebengt yporben fet, fo baben fie bie JInme-
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faltung Der gefekten Frift verbinbern mitffen unbd ein Hinbernif
gebifdet, weldhed ofine auferordentliche Mittel nicht habe itber-
wunbent werden finnen,

V. Die Konfiguration bed8 Tervaind, feine jerrijfene und hit-
gelige Form, wie die Begetation Hitten bet forgfiiltiger Peitfung
foronhl die Gefellfchaft al8 bdie Unternehmer fvenigftens theilmeife
pie Sdywierigfeiten, ben Unbrang ded Waffers und die Wakhe-
jheinlichfett von @rdftiirzen, voraudfehen laffen follen. Died fet
aber ber Gefellfchaft vollftdndig entgangen, indem fie in ihrem
Devid beim Cinfdinitt von Littan nur von Erde und Molaffe
fpreche unb feinerlet Entivdfferung in Ausjidt nebme.

Um 21. Mary 1874 nody, nad)dem die Gejellfhaft jelbft 3274
RKubifmeter betm Ginfdnitte abgehoben und die Britver Favre
245 Arbeitdtage Dort verwendet gehabt Haben, nehme ber Bericht
per Gefellfchaft firv ben grofjten Theil ded Cinfdynitte8 Felfen
an und fel e8 daber midht sum Bertoundern, baf bie Briider
Favre {ich nicht von vornberein auf eine audnabmsiweife Befdaf-
fenbeit Ded8 Tervaind eiugerichtet haben, fondern biefe thnen eben-
fo wie ber Gefell{dhaft entgangen fei.

G. Bon den einvernonumenen Jeugen erflarte SeftionBinge-
nieur B., baf die Britder Favre wiederholt fhriftlich und miind-
fidh jur Bollendung ihrer Wrbeiten gemabnt worben feien unbd
swar namentlich nadh) Wblauf ved verfraglich fefigefebten Ter-
mine2. Borher feten fie nidit geradbe gemahnt, aber dody auf bie-
fen Termin aufmerffam gemadit worden.

H. Da bder Majfaverivalter den da8 Guthaben der Britder
Favre vom 8. Loofe fiberidiefenden Befrag ber Konventional-
fteafe Durdy einen wetten Cntfcheid vom 16, Degember 1876 an
verenn Guthaben vom Jimmereggtunnel in Ybrednung gebradht
hatte, ergriffen Roget und Gomyp. quch gegen Ddiefen Entfdeid
den Refurs an bad Bundedgericht, indem fie beftritten, daf nady
bernijchem Redhte eine foldhe Kompenfation yuldffig fet.

Dad Bundedgeridht zieht in Erwdgung:

1. @8 frigt fih tm vorliegenben Falle lediglich, ob Ddie
Maffaverwaltung der Eifenbahngefelihaft Bern-Lugern al2
Bertreterin ber lestern berechtigt fei, wegen nidht redhtjeitiger
Bollendung ded von bden Briidern Favre ur Yugfithrung besd
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Unterbaued itbernommenen 8. Loofed der Gifenbahnlinie Lang-
nau-Lugern eine Konventionalftrafe ju fordern uud eventuell wie

boch Ddiefelbe ampufegen fet. Jn allen fibrigen Pumften ift ver-

Gntidhetd ded Mafjavermalterd anerfannt.

2. Nun Haben die Refurrenten, a3 die Statthaftigleit Der
RKenventionaljtrafe an fich betrifft, gegen diefelbe eingewenbet:

a. taf bad drtliche, ndmlich bernifche Recht, nach weldyem vad
potliegende Schulbverhdltnif beurtheilt werden mitfe, die Gil-
tigleit ber Berabrebung einer Konventionalftrafe nidht vorfehe, und

b. bie Eifenbabngefellfchaft Bevn - Ruzern felbjt in Exfillung
ped Bertraged in Verjug gewefen fei, indem jie die vereinbarten
monatliden Abjdhlagszablungen nicht vollftindig geleiftet Habe.

Beive Einwendungen {ind indefy unbegrimbet.

Ad a ift ywar ridtg, daf ol Hriliched Recht ver Obligation
bag bernijche Redyt erfeheint und baf wenigitend dag bernijche
Civilgefesbuch eine Beftimmung fiber Konventionalftrafen nidhi
enthilt. Daf aber dem bernifchen Rechte Konventionalfivafen nidt
unbefannt find, gebt 3. B. ausd Wxt. 18 bes Gefehesd ttber die Aftien-
gefellichaften vom 27, November 1860 bervor, wo die Fefifebung
derfelben gegen jnldie, weldhe augftehende Aftieneingahlungen nicht
rechtyeitty letften, ausdritdflich geftattet ift umbd nur 3u deven Nedts-
gitltigteit verlangt wird, baf fie fhon in den Statuten ange-
drobt feten. €8 fann daber darausd, daf bag bernifdhe Civilge-
fesbuch biefed Werjtlrfung@mittel der Vertrige nicht ausbrirdlich
auffithrt, um fo weniger gefdofien werden, baf ber BVerabredung
einer Sonventionalitrafe feine civilvedhtliche Wirtamtett yufomme,
alg nad) ek, 684 bed bernifchen €. &. B, jeve mdglidhe und
erfaubte Reiftung Gegenftand eined Vertraged fein faun und nun
pie Stipulation einer Konventionalftrafe in der bernifdhen Ge-
feggebung nirgendd verboten ift.

Ad b ift voverft yu beadyten, bak §. b e Bertrages ven Un-
ternehmern feineBweqd monatlide Bahlungen von °/ , bed Wer-
thed ihrer Urbeitenr juipricht, -fonbern dabin lautet, daf die Un-
ternehmer auf Grund der von dév Bauleitung aufgeftellten ap-
progimativen Vrtunben monailiche AbjehlagBiablungen von
civea neun Sebntel erbalten. Bon einem BVevzuge der Gefel{dhaft
tonunte daber jevenfall8 nur injofern gefyrodien iwerben, ald bie
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geletfteten Abzahlungen nicht ungefibr °/,, ved Werthed der Ar-
beiten mach den von ber Bauleitung aufgefteliten approgima-
tiven Urfunden audmadien wirpen. Allein eine joldhe Behauy-
tung Haben Refurrventen nidht einmal aufgeftellt, und wenn nun
vaju beviidfichtigt wird, ba nadh den Wtten wdbrend der Yus-
fithrung Der Urbeit von ben Britbern Favre nuiemald eine Re-
tlamation wegen ungeniigenber Sahlung erthoben worden ift, fo
pinefte daraud fattjam hervorgehen, dafy diefelben Feinen Grund
gehabt Daben, fich irber Midvterfitliung ber Bertragspflidten jei-
ten ber Eijenbahngefellihaft su beflagen, {oudern die von Teg-
tever geleifteten ABjchlagszablungen dem §. b bed Lertrages, wie
berfelbe von beiden Seiten aufgefafit worden ift, entfprochen ha-
be. &8 bedarf demnach die Frage, b die Buitver Favre beredy-
tigh geiefen feten, wegen nidht gehbriger Gntrichiung der Ub-
fblagB3abiungen ben vertraglich feftaefelten Termin yu {iberichrei-
ten, obme fich bem vereinbarten Abjuge auBsuieken, feiner nter-
fchung, ' ~

3. Was nun bie weitern Sinwendungen ver Refurventen an-
belangt, dafy ndmlich:

a. eine erbebliche Berfpitung in ber Augfithrung ves 8. Ban-
Ioofes nidyt eingetveten fei und foweit eine folche vorliege, die-
felbe von unvorhergefebenen auferordentlichen Eerminicf}mierig
feiten BHerritfre;

b. die Gefellfchaft mit ihren eigenen Urbeiten fteh im Rirck-
ftande befunben und babher bdie Bergigerung i Ausfithring ded
8. Loofes verfelben feinen Nachthet! gebracht babe, audy vie Brit-
ber Favre nie jur Befdrderung ihrer Arbeiten angebalten tvo-
Den fefen,
fo ergibt fih aus den Aften:

Ad a. bafp Der Unterbau ved 8. Loofes mit pem 1. Septent-
ber 1874 bitte wolfenbdet fein folfen, baf aber die Legung ded
Qlﬁetﬁaue@ auf der Strecfe jwifchen der Station Littan und dem
:Btmmereggtunnel erft vom 25. Mary 1875 an mbglich gemworden
it und die rbeiten auf diefer Strecte itberbaupt big jum 5,
Mat 1875 gebamert Haben. Auferordentliche Tevrainfhmieriqfei-
ten find nady bem Gutachten ber Grverten nicht borhanben ge-
toefen, twobl aber Haber die Urbeiten beRhall eine Berydgerung
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etlitten, weil bie jur Ubleitung ded Waffers ndthigen BVorridy-

tungen nicht rechhzeitig erftellt worden find, wooriiber weiter un-
fert noch ju Tyrechen ift. Daf bie von der Gifenbabhngefeljdaft
gegen die Britver Favre al8 Unternehmer bed Fimmereggtunneld
angeordnete Ggefution audy auf die Arbeiten am 8. Looje hem-
mend eingewirtt Habe, ift etne gitnylid) unertiefene und offenbar
unrichtige Bebauptung.

Ad b 1t dte Frage, ob bie Gefellfhaft mit ifren Avbeiten an
tem genannten Sunnel im Ridftanve fich) befunden habe oder
nidyt, fiir Den vorliegenven Progeh um o mebr vollftdndig un-
etheblich, a8 ja von vornberein filr jemen Tunnel eiw anderer,
weiter Hinausgeriidier BVollendungdtermin angenommen worben
war. Denn wihrend der Unterbau ant 8. Loofe mit dem 1. Sep-
tember 1874 volfenvet fein jollte, war fiir den Tunnel eine Frift
pon 18 Monaten vom 28. Uuguft 1873 an angefeht. Jubem
fteft nady bem fchiedBgerichtlichen Urthetle vom 2. Auguft 1876
feft, daff bie Britber Favre audh bei jemer Unternehmung fich
Pebeutend im Rildftandbe befunden Haben, inbem ibhnen gerade
wegen bdieje8 Umijtanded ein WAdbjug von 50,000 Fr. an ihrer
Berdtenftjumme gemadyt yoorden ift, und ftebt e8 demnach den
Refucrenten, al@ Cefftonaren der Britver Favre, nichi 3u, ausd
ver Berydgerung jener Arbeit fiir fich Rechte Ferguleiten. An Mabh-
nungent an bie Britber Favre yur Befdrverung der Arbeiten am
8. foofe Hat ¢8 nady den Wtten nicht gefehlt; iibrigend8 bebarf
8 olcher Madnungen da, wo [dhon vertraglidh ein beftimmier
Bollendungstermin feftgefent worden ift, ftberall nicht, um ben
Unternehmer in Berzug zu fesen.

4, Obgleich die Urbeiten der Britder Favre am 8. Loofe etjt
mit dem 5. Mat 1875 vollftindig vollendet worden {ind, oirde
e8 fidh bodh nidht rechifertigen, die Ronventionalftrafe fitx Ddie
gange Dauer vom 1. September 1874 bi8 5. Mai 1876 u be-
rechnen, indem nad) dem Gutadifen der Cyperten Der Stand je-
ner Ytbeiten vom 25. Mary 1875 an dvie ununterbrodhene Re-
gung Deg Oberbaued geftattete und daber anjunehmen ift, dak
purd) ble untergeordneten Ridftinde ver Eifenbabhngefelichaft fein
irgendivie nennerdwerther Nachthetl entflanden jei. Dagegen er-
fcheint bie erjt heute vorgebrachte Behauptung der Refurrenten,
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vaf, da nady §. 3 b 2 bed $ettmge8 jeben onat ca. /,,
per Urbeiten Habe audgefithrt werden miiffen, fiix die gdnyliche
Yusfithrung derfelben ein Jeitvaum von 12 Monaten, fomit big
jum 1. November 1874, in Yusfidht genommen gewefen fel, un-
riditig, indem fte nidht nur vem entcheidenben eriten Sabe des
§. 8, fonbernt audy ber gangen bidherigen Darftellung der Refur-
rvenfert JelBff widerfpricht,

5. Frigt e8 fich nun fdlieflich, ob die Bersbgerung der Yr-
beiten Bi8 jum 25, Mary 1875 ledbiglich den Refurrenten ober
wenigftend thetlweife aucy ver Gefelljchaft sur Laft falle, fo ift

Diefe Frage in Yegterm Sinne 3u beaniworten. Wie bereitd oben

Pemertt, hat Dei diefer Berybgerung der Umftand mitgerirft, dak
vie EntwdiferungSoorrichtungen nicht rechtyeitiq und nidht in ge-
niigendem Umfange gefeoffen yourben; diefe Borridhtungen find
aber, wie dad Eypertengutadhten {iberzeugend dbarthut, in den den
Briwernt Favre Hbertragenen Arbeiten nicht inbegriffen gewefen,
fondern Hitten vou der Gefellidhaft befonberd beyabli und baber
audy fpestell angeordnet werben follen. Died ift nidht gefdheben
und trifft daber infofern aqud die Gefellfhaft ein Verjdhulven.
Dasgfelbe ditrfte ungefiihe gleich fein demjenigen der Unternehmer,
und etfcheint e8 babher gerechtfertigt, ywenn die von den Briidern
Favre verwirfte Konventionalftrafe auf 29,000 Fr. fejtgefest wird,
inbem ywifden dem 1. September 1874 und 25. Miry 1875
(Griw. 5) ein Jeitvaum von 29 Woden Tegt und die Kouven-
tionalftrafe nach §. 3 e Beriraged im Berjpitungdfalle 2000
Fr. per Wodse betrdgt.

6. Hienach ftellt fih die Ubredhnung folgenbermafen:
Guthaben der Brirder %abre tefp. Der

Refureenten . . . .. . . . 32145 Fr. 26 Gts.

Daven ab:
a. Gnijdddigung an
bie Swinggemeinde
Blatten ., . . 2,687 Fr. 11 G5,
b. Renventionalftrafe 29,000 , —

31,387 , 11
Bletbt ein Guifiaben ber Refurrenten von 1,168 Fr. 15 CB.
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7. Da fomit bie Konventionalfirafe tie Berdienftiumme Der
Pritper Favre vom 8. Bauloofe nidyt iiberfteigt, fo iit auf bie
biegfillige Ginrebe ver Nefurrenten nichi weiter etnjutreten und
falt auch bie Befcherde itber Bervechnung ded Mehrbetraged
mit bem Gutbaben der Britver Favre qud ver Uebernahme Ded
Bimmereggtunneld (Faft. II) ald gegenjtanndlos bahin.

‘ Demuady Hat vad Bundedgericht

evfannt: :

1. Den Refurventen fteht al8 Rechtdnadyfelger Der Britder
Sules, Joferh und Augufte Favve aud tem BVertrage vom B.
Rovember 1873 itber Bauloo 8 eine Reftforderung von eilf-
Hunbert acht und fiinfylg Franken finfiehn Rappen ju. MPit der
Mebhriorderung find Refurventen abgemwiefert.

2, Gine Komyenjation ber Konventionalftrafe mit bem Gut- -

Haben Der Briiber Favre aud ber Ucbernabme e Jimmeregq-
tunneld finbet nicht ftatf, jondern e8 ift lefhtere tm anerfa'mtte.n
Betrage vou 97,779 Fr. 25 €18, in vad Shulvenverzeichnif
der BWern-Lugernbabugelfelidaft aufyunehmen.
3. Die Gerichtafoften find jeber Rartei gur Hiljte auferfegt.
Die aufergerichtlichen Koften find mwegaeidhlagen.

29. Befdhluf vom 25, Jduner 1878 in Saden bet
Basdler Hanbelsbant gegen die Maffaverpaliung
ber Gifenbahngefel{ihajt Bern-Lujern.

A, Am 1. Dejember 1875 ftelite die Basdler Handel8bant,
Namend ver Gefammtbeit der JInhaber der Rartialobligationen
von dem 10 Millionen Haltenven Anleiben ber Eifenbalngefell-
fehaft Bern-Lugern, beim Bundesgericite dad Gefudy um §R¢aﬁ=
fatton Deg flir jened Unfeihen beftellten Tfandrechted auf Dem
fRege der amilichen Riquidation, geftiht vavauf, baf Der mit
30. November 1875 von jenem Unleihen verfallene Bind nidht
beyaflt morden fei. Dad Bunvedgericht entiprach jebodh biefefn
Begehren widt, {ondern bejchlof, 8 fei Dadfelbe voverit gentif
9rt. 15 lemma 2 ped Bunbedgefesed ftber BVexpfandbung und
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Liguibation von Eifenbabnen einer Verjammlung aller Titel:
inhaber ved Anleihend jur Cnifdieibung voryulegen. Diefe BVer-
jammlung fand dann wirtih am 18. Jdnner 1876 ftatt und
pa fich die Mebrheit ber Tifelinhaber bem Begebren ber Han-
pelgbant anidhinf, fo fegte vad Bundefgeridht durdy Bejchluf
pom 22. Janner 1876 bder Eifenbahngefeliihaft Bern - Lugern
eine Frift von 6 Monaten an, um Ten von dem bejeichneten
Ynlethen mit 30. Rovember 1875 verfallenen ind ju beyablen,
unter Der BVebrobung, daf tm Unterlafjungsfalle nady Wblauf
per Frift bie Bahn verfteigert und die [iguidation angesrdmet
wlirde. Jugleich mwurde die Eijenbabngefellihaft verpilichtet, ber
Basglér Hanbeldbant Ddie itber deven BVegehren erlaufenen und
von iy beftrittenen Koften ju erfepen. Die Eifenbabngefellfchaft
erfldrte jedoch fdhon am 27. Februar 1876 ihre Infolveny, wo-
rauf vom BunbeSgeridite {ofort tie Liguidation iibet Ddiefelbe
erfannt mourde.

B. Jn biefer Riquidbation meldete die Handelshant bie wegen
ber am 18, Jdnner 1876 frattaehabten Verfammiung der Titel-
inbaber De8 Detreffenden Anleibend entftandenen Koften von
1230 Fr. 90 Gis. an, mit dem Begehren, Ddaf diefelben in
Rlajle I unter die Liquivationsfoften aufgenommen werben. Jur
Begrimbung diefed Anfprudes fithete fte an, fte habe {r. Bt. bie
Formalttaten, welde bad BunbdeBgericht angeorbtmet Habe, um
eine erfte Krevitorenverfammiung ju veranftalten, nidht verlangt
unb nady vem Wortloute der Obligation und der von ihr pro-
dugivten Volmadhten Hétten fiber ihre Kompetens, die Liquida-
tion 3u verlangen, feine geofen Biweifel obwalten finnen. Die
in Jede febenden Spefen feten Demuady eigentlidh gegen ibhren
Willen enfitanden und follten ibr deshHalb unvertiisyt juriidbezahlt
‘werden.

C. Der Maffavermalter verwied jebodh entgegen dem geftell-
ten DVegebren jene Koften in die VI Klafje, indem er geltend
madhte, dafy Koften, welde vor Cintritt der Liquidation, wenn
audy yum Jwwede der Herbeifithrung dev lebtern, exvachien feten,
nidt den Gharaffer von Konfurs, fondern Iediglich von Partei-
fﬂften haben und als foldhe tag Sdidial ter Hauptforderung,
in Deren Jntereffe fie veranftaltet worden, theilen.
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