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- Statuant sur ces faits et considérant en droit :
1° Le présent recours se borne, en's appuyant sur Part.

27 4° de la loi sur Vorganisation 3udlclalre fédérale du 27

-Juin 1874, 4 contester la compétence des Tribunaux valaisans
en l’eepece il g’agit done de la revendication, par Bonvin,
d’un droit garanti aux citoyens par la Constimtion et Ia légis-
lation fédérales, et par conséquent d’une des contestations

de droit public prévues & I'art. 59 de la loi fédérale susvisée. -

-2 Llart. 27, 4° invoqué statue, en application de la dis-

position contenue 4 I'art. 110, chiffre 4 de la Constitution -

fédérale « que le Tribunal fédéral connait des différends de

» droit civil entre des Cantons d’une part et des particuliers.

» d’autre part, -quant le litige atleint une valeur en capital
- » de 3000 fr. an moins, et que I'une des parties le requiert. »

3° Or il n'est pas contesté que la valeur du htlge entre‘!
I'Etat du Valais et Charles-Marie Bonvin ne soit supérieure 2

3000 1r., etil est egalement établi que le recourant a, dés la

premlere citation & lui notifiée en la cause, déclaré voulou"

nantir le Tribunal fédéral.

La compétence de ce Tubuual est des 101'5 mdxscutahle

. Par ces motifs, -

Le Trlbunai fodéral o
prononce :

Le recours est admis : en conséquence , UEtat du Valais
- est renvoyé & poursuivre devant le Tribunal fédéral l'action
civile intentée par mandais des 18 Octobre et 22 Novembre
1877 & Charles-Marie Bonvin fils & Sion pour faire prononcer
quil est son débiteur de la somme de quatre mille cent cin-
quante-huit francs avee intérét légal et accessoires de droit,

en qualité de caution solidaire des époux Fumey—Hoﬁmann ’

en vertu d’acte du 2 Aout 1871, recu Ducrey notaire.
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II. Abtretung von Privatrechten.

- Expropriation.

17. Wrthetl vom 27, Sénner 1878 tn Saden
Sdhedlbauner und Bogel. '

A. Die Crftelung der Gifenbabn Wavendweil-Einfiedeln er:
fotberte Die theilweife Berlegung und yweimalige Ueberbriidung
ves: jum Sdgereigewerbe Ddeg M. Behuver in Ginfledeln gehd-
rvigen, jwifdhen Ginfteveln und Biberbrud im fog. Neuberg be-
findlichen RKanald, Diefe Berdnderung war im Katafterplan vor-
gemertt und innert ber gefebiichen Frift webder eine Cinfprade
bagegen erhoben, noch von M. Jehuber eirte Entjdhdadigungsdior-
perung geftellt morben. Madhdem dann aber die Bauunternehmer
Sdyeplbamer und Bogel die Arbeiten gemdf dem, imgivtichen je-
dody etwad abgednderten, Plane vorgenommen Hatten, trat M.
Behnber gegen biefelben beim Bejirfdgericht Einfiedeln agend
auf mit dem Begehren, daf fie verpilichtet werben, an ihu 2200
Bt. wegen Sthrung ded Slgebetviebes n}af)rmb 40 iagen Pi
Beyahlen. ,

Sdedlbauer und %ﬂgei vermexgerten bie Ginlaffung auf diefe

- Rlage, weil die Angelegenfeit nady Mafigabe ded Bunbedgefehes

vom 1, Mai 1850 itber bie Ubtrehung won Privatredten bon
Den Darin bejeidneten Beborden ju beurtheilen fel.

Allein Dad. Bezirtsgericht Sinfiedeln verpilichtete die Veflagten
burdy Erlenntnif vom 30. Mai 1877 zur Einlafjung, inbem e
fich int-vorliegenden Falle nidht um eine Abtretung von Liegen-
fdhaften oder Rechtfamen, fondern um eine Schidigung wdhrend

‘Der Baugett handle, dle tm angefiihrten Gefefie nidht vorgefehien

fet, und die fernere Behauptung der Beflagten, Kidger habe even-
tuell nicht fle, {ondern die bauende Eifenbabhngefeffchaft s fu-
den, nicht Gegenftand einer Borfrage, jondern der Hauptiache fel.
B. Ueber diefed Erfenntnif befchiverten {idh Sehedlbauer und
Bogel betm Bunbdedgeridhte, indem fte anfithrten: Nach dem Bun-
deBgefete vom 1. Mai 1850 mitffen nidht nur Eigenthum, fon=
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- Dernt anbere auf un}’)emegh&)e Sadben Begugitcf)e Redte bauem‘o
ober Blof. geitwetfe gegen bvofle Enifchivigung filr Gifenbabn-
Hauten abgetreten werden. In concreto habe es fich nun um Blof
seitweife UWbtretung Ded Behuderidien Wafferrechies gebandelt
und wire baber Jehuber pflichtig gewvefen, inmert dex gefefilidhen

Friff- von  breifig Tagen bem Gemeinderathe Ginfiedeln feine.

biesfillige Forderung eingugeben, indem berfelbe aud dem Plan
batte erfeben fonnen, daf Bauten gemadt wetden muffen, welde

ihm momentan Schaden und Nachtheil durdh Gefhiftaftbrung.

bringen werden. Die Forverungsitellung wdre aquch leidht aus-

fitbtbar gewefer, tndem Behnver feine Entichivigung per Tag

Datte berechnen fonnen.  Nachbem aber Behuder diefe Eingabe
nidit gemacht und feit Ablauf ver fritiichen 30 Tage fhon mebr
alg 41/, Sabe verfrrichen iezen, fo treffen denfelben alle Folgen
Ded Art, 14 leg. cit. und et derfelbe baber mit alfen Entidha-
btgung@anfpm&)en absuweifen. .Sevenfalld fonnte er im alfer-

glinftigften Falle nur ein nadtrdgliches (&gpwpmtwn@berfabren
"nericmgen

Refurrenten ftellfen bemnad) pa8 Gefud, ba@ %uﬁbeégertd}t

woffe exfenrtert: die Bivifgerichte des Kantonsd Schivyy feten nidht

fompetent, den von M. Jebuder gegen fie eingeleiteten Projef

puntto Forberung von 2200 Fr. ju behanbeln und daber der

* fadbesligliche Befcheid bed %egtrf@gextc&te@ @jmﬁe‘oeln bnm 30.
Mai 1877 aufjubheben.

© G, M. Bebuder trug auf Abweifung ber %efd)merbe an, untey
folgenber Begrimdung: Da die Abtretung, wie Returrventen felbft
augeben, nur einé blof zeitiveife gewefen; fo fowmme dag aufer-

-orbentlidie Berfafhren nac) Art. 17 und 18 bed cit. Bunbedge-

feged in Anwendung, welches den Bauunternehmer verpfichie,

Dem Gigenthlimer von ber verlangten Abtretung [driftlich geman

- Renntnif ju geben. Grft von da an beginue die Frift. Diefe
fpeyielle Angeige Haben Refurrenten untexloffen und fonne daber
von. Friftverfiumnify feine RNebe fein. UMebrigensd feien die Babn
unb bie Korrefiion De8 Shgefanald nidht nad) der Ausftedung
unb dem aufgelegten Katafterplan audgefithet woorden, fo daf
audy, wenn dad ordeniliche Verfahren in Anwendung fime, von

- Berfdumung der Nothfrilt feine RNede fein unte. An diefed un-
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gefesliche und willtirlide Derfalhren bder Unternehmer fhn-
nent feine nadhtheifigen %nigen fiir Den Betroffenen gefniipft
fwerdetn,

Wag bie Gerichidaui i&nbtgfezt betveffe, jo leite er feine For-
Derung von einer Handlungdweife ver Refurrenten Der, welde
nicht auf vem Gypropriationdverfafren berube und dabher ein will:
tirlider Eingriff in fein Gigenthum fei. Die8 ju- beuriheilen,
finne nur bem Ridyter ber gelegenen Sadie jufteben. Ferner
fomme in Grmigung, dafi er fidh) verniinftigerioeife nicht Habe
vorftellen fhnnen, daR die Banunternehmer in gleich bolofer Weife
die 10 Wodhen vom Dejember 1876 big 17. Februar 1877,
fodhrend welther die Sdge wegen Kilte habe fiille fteben mitffen,
nidt fiir Korvefiion bed RKanald benufen, foudern dafiir fene
40 Tage fliv die Urbeiten verwenden, welde den Shgebefiger
abjolut {dhavigen miffen. Die Handlungen der Wecordanten fallen
o wenig unter dle eidgendifiihe Gertchtgbarteit, ald die Hand-
Tungen und Scydvigung der Arbeiter gegenitber von Grunbeigen-
thitmern,

D. Die Gifenbabngefeljdhaft Riivensmeil- Einfiedeln erfldvte:
RNady ihrer Unfict mitffe er vorliegende Streit lediglich swifchen
Dent RNefurventen und M. Jehuber auBgetragen werben, und be-
vithre Derfelbe fle nicht, inbem den Unternefmern Scheblbauer
und Bogel einfad) die Yusfithrung der fraglichen Bauarbetien
nach Plan fibertvagen worden fet, ohue yeiteve BVor{dhriften iber
ote Art und Weife der Uusdfitbrung und jelbifverftandlich ohue
Uuftrag jur Abjtellung ber Neubergidge.

Den Abbruc) bed Shgefanald ped M. Sebnder betrachte fte
nidht al® Grpropriationdjacbe. Gine pvar nicht wefentliche Ab-
dnberung bed urfpriinglichen Bauplaned habe tn der Wetfe ftatt-
gefunben, bafy die Bahnlinie etwad gegen den Alpfluf hin ver-
Tegt yoorben fei. Daburdh fei aber die tm erflen Plane ange-
nommene jweimalige eberbriifung de8 RKanald nidht beviihrt
foorden, wihrend eine BVevdnverung der urfpriinglichen Kanalan-
Yage aufer der burch diefe Ueberbriidungen bedingten gamy habe
unterbleiben fonnen.

Dad Bunbeggericht 3ieht in Eriwdgung:

1. &8 Handelt fich tm vorfiegenden Falle um die Frage, ob

v 5
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bie‘ﬁu@nﬁtﬂung Der vou Dem RefurBbeflagten M. Behnbder we-

gen Einftellung ved Sdgebefriebed geforberten RLeiftung von den

fantonalen Gevidten ober gemdf Art. 26 ff. de8 Bunbedgefehed

ither Die Abtretung von Privatredhlen von Dder etdgendififchen

Sdhabungdfommiffion, bejiehungdmweife dem Bundedgerichte u

gejdebhen BHabe.

2. Die %eantmntiung biefer Frage bangt davon ab, ob die
Ginfteliung jener Stge mit ber Gifenbabubaute in bder Weife
smjanmunenddnge, daf fie al8 eine nidht ‘wobl vermeiblidie Folge
vetfelben Betrachtet wwerben miiffe, ober ob fie Yediglich al8 eine
willticliche Handlung der Refurrenten ald Bauunternehmer er-
{cheine, welche von leftern Hatte vermieden werden fdunen und
folferr, und fiir die fie daher wegen per{dnlichen Verjchuivensd ein-

fteben mitffen. Jm erftern Falle ftellt fich dad Refurdbegehren

al3 begrimvet dar, wabrend tm lebtern Falle Die Kompeteny der

chioyzerifjchen Gerichie jur Beurtheilung bdiefer Streitigleit nicht

Beftritten twerben fuun.
3. Nun geben aber die Wften nicht genirgenden Auffhlug, um

jene Frage jeht fhon mit Sicherheit tm eigen ober anbern Sinne - "

entfcheident ju ¥onnen. Der RefurBbetlagte und die Gifenbabn
Wavendweil-Ginfledeln fdeinen der Anfidt ju fein, vaf ef fidy
um ein wvor den Refurrenten su vertrefended BVerichulben bver-
felben Banble, wibhrend bag Beyirfsgericht Einfiedeln fich GHier-
itber noch nicht audgefprodhen, fondern in feinem Wrtheile nur
gefagt Hat, Daff €8 fidh um eine Schadigung wibrend der Bau-
jeit handle, bie in dem cit. Gefele nicht vorgefehen fei. Jn diefer
Ul genteinbeit ift aber diefer Sab nidht ridhtig, Befteht dle Schd-
bigung tn dem gdmylichen ober zeifweifen Enizug eined NRedted,
o find eimgig und alfein die in Art. 26 leg. cit. begeichneten
eibgendiftichen Behorden zur Audmittlung der diedfilligen Ent-
{habigung fomvetent, fofern ber Euijug tn der in Erivdgung 2
Begetchneten Weife mit der Gifenbahnbaute yujammenhingt und
nidht a8 ein vein willHirlicer erfheint. Hievither wird fich alfo
bas BVeivfgeridht Cinfieveln {Hliffig maden milffen und o8
wittde ein Entfdeid degfelben allerdingd, alg im Widerfpruch
mit ben Beftimmungen ved mehrerwihuien BunbeBgefehes, Der
Bernichtung unterliegen, jofern dadurd) die Refurventen fhadens-
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erfabpflichtig erfldvt wiirden, obgleidh bie seitweilige Ginftellung
pe8 Sdgebefriebed, gleichgiiltig ju woeldher Beit biefelbe exfolgt
fet, lebiglidy al8 Folge ber Eifenbabhnbaute betradytet werden
mitfte. Snbeffen (egt, wie bereitd bemerft, ein Uriheil ved Be-
yirfBaericited Ginfiedeln bierftber nidht wor und bei dem gegen-
artigen Stande der Uften Tann nicdht gefagt werben, daf fdhon
Darin, bafy Dad genannte Gericht Hiberbaupt Hie Klage deg M.
Behnber gegen Die Refurrenten an Hand genommen bhat, eine .
Perlegung Ded cit, Bundedgefesed liege. Imunterhin jcheint {hon
jet bie Unnabme, daff e8 fidh um eine nady vem Gyproyria-
tiondgefese ju bebanbelnbe Ungelegenbeit Handle, eber begrilndet
und dirgfte e@ fich vieleicht fitr dle {hivpjerifdhen Geridhte em--
piehlerr, Den Kldger Bebnber voverft an bie Cjenbahngeiellidhaft
s verwetfen und inmywijden den iﬁmgeg gegen bie ERefurrenten
wu Riftiven,

4. Wenn in dem Refurfe nod) weiter dle Frage beriibrt it
ob eventuell eine Gniidhivigung8forderung ded Metursbeflagten
gegen die Gifenbabugefelfichaft wegen Berfpdtung abgeiviefen wer=
pen miifite, fo gehidrt bie Grbrterung diefer Frage eigentlich nicht
bieher; inveffen biirfte diefelbe foum bejabt tverben. Denn an-
genommen fogar, e§ Hitte fettend der Gifenbahnaefellichaft der
Einlettung ded auferordentlidien Verfabrend (Urt. 17 ff. leg.
cit.), telched unbeftrittenermafien unterbiieben iff, nidht beburft,
fo fime wobl bier ber Art. 14 lemma 2 ibidem jur Univen-
pung, indem Refurgbeflagter unmglich sum Boraus wiffen fonnte,
pb unbd eventuell in weldhem Umfange thm durch die exft meb-
vere Jabre nach ver Vlanauflage audgefitbrte theilweife Ber-
fegung feines RKanalg Sdhaden entjtehen ywerde ober nicht. Denn
offenbar war f)tefur ber Bettpunft der BVornahme bdiefer Arbeit
von entfchetvendem Ginfluffe und Hitte diefelbe unter Umijtinden .
in einen Moment faflen fonmnen, wo dem Refurgbetlagten feiner-
fei Scdyaden verurfacht worden wdare und Dderfelbe daber feine
Veranlafung 3u einer diedfdligen Reflomation gebabt bitte,
Begen ©ad vem ben Refurrenten vorgefdifagene Verfahren der
Borausbeftimmung einer tiglidhen Cutfhadigung fiir tie Dauer
ver Ginftellung ved Sdgebetriches hitte fich gerwil auch dle Eifen-
bahngefelljchaft felbft, und jwar mit HRedht, verwahet.
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Demnach hat da8 Bunbedgericht
erfannt:

Die Befdhmwerde ift im Sinne der Crivdgungen ald unﬁegmm
bet abgemiefen.

18. A%frét du 18 Janvier 1878 dans la cause de lo Compagnie
' des chemins de fer du Jura bernois.

En Septembre 1874, la Compagnie des chemins de fer du

Jura bernois déposa les plans parcellaires en vue des expro-

priations & faire sur le territoire de la Commune de Cour-
rendlin pour la construction de la ligne Dachsfelden-Moutier.

Par réclamation datée du 24 dit, le meunier Jean-Pierre
Jolidon, aux Roches prés Courrendlm demande que la Com-'

pagnie établisse au-dessous de la voie et le long de la- Birse,
dans le haut et au-dessous de la parcelle Sect. E. N° 13 du
plan, une forét derriére les usines de 'exposant, ainsi que les
travaux de souténement nécessaires pour protéger cette forét
contre les éboulements, et pour empecher que la Birse ne se
remplisse de matériaux.

Une entente amiable eut lieu entre les parties au sujet de

Pexpropriation de Jolidon ; ee dernier recut, ensuile de con-
vention du 1°° Décembre 1874, une indemnité de 2610 fr.
pour prix du terrain exproprié et dépréciation: la dite con-
vention ne mentionne aucun travail de souténement. ‘

Par acte de mise en demeure des 25 Novembre/2 Décembre
1874, Jolidon se plaint de ce que « la Compagnie se permet
» de jeter des matériaux dans le cours d’eau de la Birse, ce
» qui Pmpéchera les eaux d’avoir leur libre cours, rétrécira
» le lit et occasionnera un préjudice consxderable aux pro-
» priétés du plaignant. »

Il Sagit sans doute ici de la portion du lit de la rwiére
longeant le haut remblai du chemin de fer vis-3-vis du moulin
des Roches, & I'endroit ot le plan d’expropriation prévoyait
déja la construction d’un mur de souténement de 150 métres
de longueur, destiné & affermir le dit remblai.
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En outre, des pierres étant tombées dans la Birse ensuite
des coups de mine nécessités par la construction de la voie au
dit endroit, Jolidon, par le méme acte de mise en demeure,

~ somma la Gompagme d’enlever ces matériaux.

En .réponse & cette sommation, la Compagnie notlfxe le
15 Décembre 1874, au réclamant quelle a lmmedaatement
donné l'ordre & son entrepreneur de débarrasser les quel-
ques blocs de pierre projetés par la mine dans la Birse en des-
sous du moulin des Roches, et d’en faire autant aprés chaque
volée.

Jolidon estxme que la Compagnie n’a point exéeulé cette
promesse : aprés plusieurs tentatives infructueuses d’entente,
il expose, par requéte du 8 Mars 1875 adressée au Président
du Tribunal de Moutier, que la Compagnie continue a jeter
des pierres et matériaux dans le lit de la Birse et & faire des
travaux au-dessous du moulin des Roches : pour empécher
ce dommage , il conclut qu’il plaise & ce magistrat ordonner
« que le lit de la riviére sera déblayé aux frais du tort-ayant
» et que l'état des lieux sera constaté par une expertise.»

Le 3 Juin suivant, Jolidon assigne la Compagnie 4 com-
paraiire devant le Président prénommé, aux fins de s’entendre
condamner : 19 4 rétablir derriére et au-dessous de I'usine
du requérant le cours de la Birse tel qu'il se trouvait avant
la construction de la voie ferrée, soit de maniére & ce que le
lit ne soit pas exhaussé, et & ce que les eaux s'écoulent aussi
librement qu’anciennement ; 2° 4 payer des dommages-intéréts
pour le dommage survenu. -

De nouvelles tractations ayant eu lieu entre les pariles
mais également sans suceés, Jolidon adresse, en date du 81 .
Janvier 1876, une nouvelle sommauon ala Compagme por-
lant ce qui suit:

1° Ensuite d’un acte de mise en demeure signifié le 2 Dé-
cembre 1374, d’une assignation & preuve a futur du 18 Mars
1875, d’une comparution devant le Juge du 9 Juin 4875 et
d’une descente et vue des lieux, la Compagnie requise, qui a
arbitrairement modifié le eours de la Birse au-dessous du
moulin des Roches, propriété du requérant, s’est engagée &



