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baritber aufyuftellerr, von deven Beobadjtung der Ausdtritt ausd
einer Gefellfchaft abhangig fet, und Derfibre Diefer Gegenftand
bie Bunbedbehdrden nicht. Nadidem daber dad aargauifdhe Ober-
gericht feftgeftellt habe, Daf ein usdtritt ver Refurrenten ausd
Per Firma . Lithy und Comp. nidyt erfolgt fei, milffe e8
pabei fein Bewenden BHaben und fei vas Bunbedgericht nidht
fompetent, auf biefe Frage eimputreten.

2. Ste lajjen babhin geftellt, ob die Uebereinfunft vom 15.
Suli 1876 wirtlid) jwifdhen bven Gefellfchaftern abgefchloffen
worben fei. Wllein biefe Thatfache audh jugegeben, fo folgen
baraud blo8 Wirfungen fiir den dritten Untheilhaber A. Liithy,
nicht aber gegeniiber Dritten. AR Firmaglhubiger Haben Re-
furBbeflagte thre perfBulichen Forderungen bet Dem Domizil der
Firma geltend maden miffen und o8 foi nicht ihre Uufgabe
gewefen, ben Redhtdtrieh nod) den eingelnen Untbeilhabern der
Firma jur Kenntnif su bringen. Y. Lithy habe audy fiir die
beiben andern Sheilhaber gehondelt, und wenn er denfelben,
wad itbrigend beftritten werde, ten RNechtdtried nicht mitgetheilt,
fo mogen fich Refurventen an ihn balten.

Da8 Bunbdedgericht sieht in Erwdgung:

1. @8 fteht feft, daf bie Refurventen gemeinjam mit A. Liithy
wenigftend bi8 Mitte ved Jabhres 1876 unter der Firma A
Liithy und Comp.” eine Handeldgefelichaft gebilbet haben,
welde al8 iolde ihren Sig und Gerichtzftand in Jofingen,
RKanton Yargau, gehabt Hai. Dagegen 1ift refurrentijdherfeits
beftritten, baf Ddiefed Gefell{chaftdverhdltnif auch nody jur Jeit
beg Ronfurdausbruched iber die Firma IW. Liithy und Comyp.
beftanden habe; vielmebr wird behauptet, daf dasfelbe nodh tm
Sabhre 1876 anfgeldft worben und Firma fammt Handeldge{dft
auf ben urfprimnglichen Mitgefelichafter A. Liithy al8 alletnigen
Snbaber iibergegangen fei.

2. Da nun bag Urtheil ved avgauifchen DObergerichted vom 22,

Dftober 1877, dburd) welched ber #tber die Firma A. Liithy und
Comyp. audgebrodiene Konfurd audy auf bie beiden Refurrenten
auggevehut wird, lediglich davauf berubt, daf diefelben nidt in
gefeplicher TWeife aud der genannten Firma audgetreten und
daher nodh af8 Antheilbaber derfelben zu Dbetrachten und u
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pebanbeln feien, fomit die Fortdaner ded8 Gejelljchaitdverhiltnifies
ywifdhen ben Refurrenten und A Riithy die Bedingung der Kon-
furBerdfinung itber die beiben Refurrenten bilbet, fo frdgt fich in
erjter Rinte, ob ber aargautfde Richter fompetent gewefen fei,

paritber 3u enticheiven, ob dag Sogietdtsverhiltnif im Moment

per SonfurBeriffnung wirtlich nody beftanden Habe ober nicht.

3. Diefe Frage muf verneint werben. Die Klage auf Wner-
fennung beytehungdoeife Feftftellung ved Beftebensd eined Ge-
jelfihaftdverhidlinifjed ift eine perfonliche, welche baber gemdf
Art. B Der Bundedverfafjung bei dem Richter am Wohnorte der
Beflagten anblingty gemadit werden muf, und diefer Richier ift
nun unbeftvittenermafen der lugernifche, indem beide Refurrenten
ifeen ordentlichen Wohnfig im Kanton Ruzern haben.

4, Wird diefe Klage von den lugernifchen Geridhien (weldhe
fibrigens bet Derven Beurtheilung tad aargauiidhe Recht angu-
wenden Haben) gutgebeifien, fo fann fih dann fragen, ob bdie
Refurventen in ihrer igenjchaft ol8 Mitglieder der Handels-
gefelljchaft 2A. Riithy und Comyp. in Sofingen, ald dem Domi-
3ile per Gefellichaft, audy periinlich etn Gefchdft8domizil bhaben,
wo fie per{bnlich flir Schulben der Gefellfhaft belangt und in
RKonfurg gebracht werden finnen. Sur Beit ift aber jur Crdr-
terung Dbiefer Frage Yeine Beranlaffung vorbanden, fondern
poverft ber Gnifdetd der fugernifhen Gerichte ither dag in vo-
tiger Grmwidgung bejeidhnete Verhdlinify zu gewdrtigen.

Demnady bat vad Bunbedgericht
erfannt:

Die Bejdywerde 1t Gegrimbet, und bemnadh dad Faft. B. er-
wdhnte Urtheil des aargauifdien Obergerichied vom 22. Oftober
1877 aufgehoben.

3. Arrest. — Saisie et séquestre.

9. Arrét du 25 Janvier 1878 dans la cause Reisdorf.

Par exploit du 21 Mars 1876, et pour parvenir au paye-
ment d’une liste de frais du montant de 851 fr. 25 cent.,
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I'avocat Gendre & Fribourg a notifié & Louis Reisdorf, maitre
paveur, sujet bavarois, précédemment & Fribourg, un sé-
questre sur la généralité de ses biens et spécialement sur les
sommes d’argent & lui dues par la Ville de Fribourg.

Par mandat du 8 Avril suivant, Reisdorf a opposé & ce
séquestre , fondé sur les motifs suivanis : 1° que la notifi-
cation du séquestre prémentionné est nulle, Reisdorf n’ayant
jamais élu domicile au bureau de Yinstant pour la poursuite
dirigée contre lui; 2° que le séquesire lui-méme est nul en
* présence de lart. 59 de la Constitution fédérale, Reisdorf
étant solvable et domicilié & Berne; 3° que le titre servant
de fondement au séquestre west ni valable ni exécutoire ;
4° que préalablement & la poursuite Pavocat Gendre avait
I'obligation de remplir la formalité prévue & Uart. 144 du
tarif des émoluments; 3° que le séquestre est illegal et
contraire au prescrit de P'art. 7 de la loi sur les poursuites
pour dettes, attendu que les offres de réduction sont vagues
et indéterminées ; 6° que 'opposant conteste devoir la somme
entiére réclamée et s’estime en droit de présenter une contre-
réclamation.

Par jugement par défaut en date du 26 Avril 1877, le
Tribunal de I'Arrondissement de la Sarine accorde & P'avocat
Gendre ses conclusions tendant & ce que Reisdorf soit débouté
de Topposition qu’il a formée contre le séquestre & lui notifié
le 21 Mars de dite année.

Reisdorf arecouru, le 16 Juillet 1877, au Tribunal fédéral :
il conclut 4 ce qu’il plaise & ce Tribunal prononcer que le
dit jugement est annulé, ainsi que tous les actes qui lont
précédé, accompagné et suivi au for fribourgeois, ce juge-
ment ayant été rendu en violation de I'art. 59 de la Consti-
tution fédérale. Le recourant fait valoir, en résumé, &
I'appui de son recours, les considérations ci-aprés : Reisdorf,
sujet allemand, est au hénéfice du traité conclu avec I’Alle-
magne le 29 Avril 1876 : il a le droit d’étre traité, relative-
ment & sa personne et & ses propriétés, sur le méme pied
el de la méme maniére que le sont les ressortissants d’un
autre Canton. Le recourant est domicilié & Berne depuis
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1868 et sa solvabilité n’a pas méme éié contestée. Le juge-
ment du Tribunal de la Sarine viole donc I'art. 59 de la Con-
stitution fédérale.

Dans sa réponse du 24 Septembre suivant, I'avocat Gendre
conclut au rejet du recours: il appuie cette conclusion par
les arguments sulvants :

Le traité entre la Suisse et I'Allemagne du 29 Mai 1876
ne peut étre invoqué en la cause : il ne peut avoir d'effet
rétroactif au sujet des poursuites dirigées contre des sujets
allemands avant sa mise en vigueur : or le séquestre notifié
par Gendre & Reisdor{ est de deux mois antérieur 4 P'entrée
en vigueur du fraité. Reisdor{ a d’ailleurs élu domicile aun
bureau de I'avocat Gendre pour loutes les affaires qu’il avait
dans le Canton de Fribourg. Reisdorf a de plus avoué son
insolvabilité en laissant intervenir les adjudications de biens
séquestrés, prononcées le 1°* Mai 1876, et elle est constatée
par les jugements duTribunal dela Sarine des 3 et 24 Février
de la méme année, admettant la validité de séquestresa teneur
des articles 114 et suivants de la loi fribourgeoise sur les
poursuites juridiques.

L’avocat Gendre, en notifiant son séquestre le 21 Mars 1876,
se trouvait au bénéfice d’une situation qui légitime entiére-
ment ce procédé.

Dans leurs réplique du 30 Octobre et duplique du 20 No-
vembre 1877 les parties reprennent , avec de nouveaux déve-
loppements, leurs conclusions respectives.

Staiuant sur ces fuits et considérant en droit -

1° Quoique le Traité d’établissement conclu en 4876 entre
la Suisse et UAllemagne ne soit entré en vigueur que le 1¢
Janvier 1877, soit postérieurement au séquestre dont est
recours, article 59 de la Constitution fédérale du 29 Mai
1874 a voulu assurer a tout débiteur solvable ayant domicile
en Suisse, qu’il soit Suisse ou étranger, le hénéfice du
for de son domicile , alors que I'art. 50 de la Constitution
de 1848 ne mettait au dit bénéfice que le débiteur suésse.

Il y a donc lieu, pour statuer sur le mérite du recours,
d’examiner si le recourani réalise en sa personne les con-
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ditions du prédit article 59, & savoir le double réquisit d’un
domicile fixe et de la solvabilité.

90 Reisdorfa apporté la preuve soit par de nombreux permis
d’établissement, soit par diverses quittances d’impét, que dés
1868 il n’a pas cessé d’avoir son établissement principal ou
domicile 2 Berne. Il a, il est vrai, & I'occasion de travaux par
lui entrepris el de certaines difficultés et procés en corré-
lation avec cette entreprise, fait élection de domicile au
bureau de I'avocat Gendre, mais celui-ci n’a point prouvé
que cette élection de domicile ait jamais été; expressément
ou implicitement, étendue & la réclamation actuelle, ce que
le recourant conteste d’ailleurs de la maniére la plus positive
dans son opposition du 8 Avril ci-haut relatée. Dans cetie po-
sition, le fait du domicile de Reisdorf & Berne doit étre con-
sidéré comme démontré.

30 L’allégation de la prétendue insolvabilité de Reisdorf ne
se trouve appuyée sur aucun fait décisif, ni sur aucun docu-
ment produit au dossier. L’opposant au recours n’a point
avancé que le dit recourant ait jamais été mis en état de
faillite 4 son domicile de Berne, ou il a toujours payé régu-
liérement ses impdts, selon quittances produites, et il recon-
nait méme dans ses piéces de procédure que Reisdorf a
acquitté en ses mains plusieurs notes d’honoraires relatives
a d’autres difficultés. L’allégation que le recourant aurait
laissé en fait perfectionner divers séquestires pratiqués contre
lui & Fribourg, et a choisi ce moyen pour satisfaire ses
créanciers, n’'implique nullement, comme le prétend Gendre,
une preuve de déconfiture. La solvabilité du recourant, d’ail-
leurs toujours présumable jusqu’a preuve contraire, ne sau-
rait donc &ire contesiée en I'espéce.

4° Il vessort - de ce qui précéde que c’est devant le juge
bernois que Reisdorf eiit dii étre recherché pour la présente
réclamation personnelle, et qu’en autorisant le séquestre
exéeuté a Fribourg au préjudice du recourant, le Tribunal de
la Sarine a méconnu et violé l'art. 59 de la Constitution
fédérale: le jugement de ce Tribunal en la cause ne saurait
dés lors subsister.
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Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est fondé. Le jugement par défaut rendn contre
Louis Reisdorf par le Tribunal de I'Arrondissement de la
Sarine, le 26 Avril 1877, est déclaré nul et de nul effet, ainsi
que les actes de poursuite qui I'ont accompagné et suivi au
for fribourgeois.

IV. YVollziehung kantonaler Urtheile.
Exécution de jugements cantonaux.

Siehe N° 11, Erivdgung 1—3,

V. EKompetenz der Bundesbehorden.
Compétences des autorités fédérales.

1. Des Bundesgerichtes. — Du Tribunal fédéral.

Siehe o 16—18.

2., Des Bundesrathes, — Du Conseil fédéral.

10, Nrtheil vom 29. My 1878 in Sadhen Lens.

A. Durd) Urtheil Ded Beyirtdgerichted Frauenfeld vom 17,
Juli 1877 wurbe dem alt Borfteher Leny in einem Civilpro-
sefle gegen Safob und Barbara Whgelin von Budy der Schieds-
eid fiir eine in bem lUrtheil niher bezeichnete Thatfache fiber-
bunben,

Gegen diefes riheil ergriff Leny die Berufung an Hasd thur-



