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giiltige angefochten werben fdnnte. Yuch dledfalid fonnte nidy
Dargethan werben, daf die aarganifche Gefehgebung folche egor-
bitante Folgen an jene Unterlaffung fniipfe. Gegentheild jcheint
aud einem Gejchdftdbericht ved aargauijchen Regierungdrathed vom
Sabre 1864, ©. 81, bervorzugehen, vaf in foldem Falle der
Gemeinbe nur vad Redyt juftebe, jene Gebitbren nadtriglich ein-
sufordernt. (Dr. A, Hirzel, Grlduterungen jum A b. . ded Kan-
tond Yargaun, 1867, Lerfenenredt, §. 52, RNote b.)

&8 it fomit in feiner Weife eviviefen, daf jufolge der aar-
gauijden Gefepgebung der Heimatgemeinve tm vorliegenden Falle
ein Ginfpradidgrund auf Ungiiltigleitderflarung ver Ehe uqe-
ftanden wdre.

8. Bu unterfuchen bleibt aber noch, ob der Mangel der Ber-
tiinbung am Heimatorte und ver Mange! der Ginbolung einer
Bewilligung der Juftizdivettion jum Ubfdhlufg der Ehe
im Ausland die Rullitat der Ghe nady fidh jiebe.

Auch diegfalld mangelt jeqlicher Nachweid etner poiitiven Be-
fiimmung ded aargouifdhen Gefetses, die folches vorichreiben winrbe.
Die BVerkindbung und Einbolung ver vegierungdrathlichen Bewil-
ligung find ywar Formalitdten, deren Vevbadhtung von Gejeled-
wegen vorgejhrieben iff. Deren Unterlafjung wird aber feines-
wegd i Art. 107 ved A b &, unter ven Grimben aufgefithrt,
weldie eine abfofute Ungitltigleit dev Ehe jur Folge haben und
bie von AmteBivegen u verfolgen wdven.

Solde Formalitaten onnen fpdater nadgeholt werben und bat
aindy dle Unterfajjung der BVerfiindung, da diefe nur dazu be-
flimmt ift, eine alffdllige Einfpradie wegen gefeglicher Ehebhinve-
rung3dgriinde ju provoyiven, jedenfalld da feine entfcheivende redyt:
fiche Beveutung, wo ein materielier Shebinderungdgrund, be-
yebungdweife ein materieller Grund fiir Ungiiltiglettdertlarung
einer Ghe ftberall nidht vorltiegt.

Beftehenbe Ghen jind aber fo Yange al@ rechtdgiiltig yu prd-
fumiren, fo lange Deren Ungitltigfeit nach vem Stanbe der be-
treffenden fantonalen Gefebgebung nidht pofitiv nadygewiefen ijt.

Qepterer Besweld ift, wie fdhon dargethan, nicht geleiftet und
muf baber bie Ehe ded Frany Bliuenftein alf eine fitv Den
RKanton Yargau ghltige anerfannt werden.
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_ 9. Der Ranton Wargan muf um fo mefhr gur Anerfennung
veg §Heimatsrechted ves RKinves Blduenftein, gemdf fetner eigenen
Gefegebung, angehalten werden, weil felbft fiir ben Fall, daf
bie Ehe Ded Framy Blduenftein mit der Katharina Stavelmann
vom Ridhter al8 ungliltig erflirt worben wire, gleidymwolhl ven
aud jener he hervorgegangenen Rindern, gemdf §. 117 feined
A b ©., die Rehte ehelicher Geburt und jomit gemif §. 199
gleichen Gefehed audy dasd Heimatsrecht sugeftanden werden mitfte.
&% liegt fein Grund vafitr vor, dle duedh) eine joldhe Ghe legi-
timivten Rinder auderd ju behandeln, af8 bie in einer ungiifti-
gen Ghe erzeugten Kinder. Dad aargauifhe Gefel will offenbar
in Yiberaler Weife in feiner daberigen Beftimmung, gleich dem
S. 55 ped eidgendififchen Gefeges itber Givilftand und She, die
Rechte der RKinber auf alfe Fale fchither, und fiir diefe faun
fein Unteridyied davin beftehen, ob fie in ber Ghe erseugt over
Bei ber Eingehung ver Ghe fdrmlid) Yegitimirt worden find.
Demnady bat dag Bundesgericht
erfannt:

Der Ranton Yargau ift verpflichtet, den Jojef Alphond Biduen-
flein al8 RKantondbiirger anjuerfennen und demfelben ein Ge-
meindebitvgerrecht ju verfchaffen.

II. Civilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

192. Arvét du 12 Octobre 1877 dans la cause Beltex.

Les époux César-Augustin dit Auguste Bettex, du Haut-
Vully, né & Utuzy (Marne, France) le 7 Mars 1820, et Marie-
Marguerite-Rosine Blanc, d’Arruffens, née & Romont le 3 Jan-
vier 1845, sont unis par les liens du mariage dés le 26 Octobre
1863. De ceite union est né un enfant, lequel n'a pas véeu.

Des dissensions s'étant produites entre les époux, Marie
Bettex comparait, le 4 Novembre 1869, devant la Cour épis-
copale du diocése de Lausanne, et y conclut & ce qu’il lui soit
accordé une séparation de corps & temps illimité d’avec son
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mari, ensuite de I'abandon et des sévices dont ce dernier s’est
rendu coupable 2 son égard. Le mari Bettex ayant nié tous les
faits mis & sa charge, la Cour prononce, le dit jour, que les
parties devront, lors d’une prochaine comparution, faire inter-
venir leurs preuves réciproques. Le résultat final de cette ac-
tion ne ressort, d’ailleurs, pas des piéces au dossier.

Sous date du 25 Novembre 1869, Auguste Bettex dépose a
Ja Préfecture du District de la Glane une plainie en adultére
contre sa femme ; cette plainte fut toutefois retirée par son
auteur le 25 Janvier 1870.

Dés cette époque, la femme Bettex, pour subvenir & son
entretien, travailla jusqu’an mois de Mai 1874 chez les seeurs
Castella, modistes a Bulle; pendant ce temps, des tentatives
de rapprochement ayant eu lieu entre les époux, la femme
Bettex passa, dans le courant de 1871 4 1872, & diverses re-
prises, quelques jours dans le garni occupé par son mari &
Fribourg.

Aprés que les sceurs Castella eurent cessé leur négoce,
Marie Bettex entra, en qualité de contre-maitresse, soit sur-
veillante des ouvriéres, dans la fabrique d’allumettes Bohy
et Ce, aussi & Bulle.

Le 20 Juillet 1874, le mari Bettex se présente a la Préfec-
wure du District de la Gruyére et, fondé sur ce que sa femme
se trouve & Bulle sans papiers de légitimation ety vivrait, a ce
qu'il suppose, en concubinage, conclul 4 ce qu'elle soit punie
et en tout cas contrainte par P'autorité & rentrer au domicile
conjugal.

Par exploit en date du 6 Février 1875, Marie Bettex cile
son mari & comparaitre le 25 dit devant le Tribunal de 'Ar-
rondissement de la Sarine, pour 'y entendre condamner &
consentir au divorce, soit & la rupture du lien conjugal qui
'unit & la demanderesse.

Sous date du 5 Mars 1875, I'évéque de Lausanne, résidant
3 Fribourg, ayant pris connaissance des griefs présentés par
Marie Bettex, I'aulorise, au point de vue religieux, et en ce

qui concerne la conscience, A vivre séparée de son mari.
M [ o]
Statuant en la cause en son audience du 23 Mars 1876, le
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Trlb_ungl cwvil du District de la Sarine, considérant que les
mc'm’fs ‘mvoqt_;xés par la demanderesse, rentrant dans ceux énu-
mérés & Particle 46, Lite. b de la loi fédérale sur le mariage
n (J,pt pas été prouvés suffisamment pour justifier la demande ;
qu 1'1 résulte toulefois de Iinstruction de la cause que le lie:i
cpqugal est atleint, sans que cependant tout espoir de récon-
cxha’tlon' entre les époux ait disparu, admet, par défaut et
vu larticle 47 de la loi fédérale précitée, la conclusion de la
demanderesse en ce sens qu’elle est déclarée séparée de corps
de son époux pour le terme de deux ans.

Marie Bettex ayant appelé de ce jugement, la Cour d’Appel
du Canton de Fribourg, par arrét du 19 Mars 1877, confirme
le dispositif de premiére instance.

Soqs date du 7 Avril 1877, Marie Bettex a déposé au Grefle
du Tribunal cantonal de Fribourg une déclaration de recours
au Tribunal fédéral contre I’arrét susvisé.

Ce recours n’ayant été transmis que le 12 Septembre 1877
aqureffe du Tribunal fédéral, avocat Steecklin, au début de
sa plaidoirie, déclare exciper de ce fait et conclure & ce qu'il
plaise au Tribunal fédéral écarter préjudiciellement le dit re-
cours comme tardif.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

Sur I'exception de péremption :

1° L’article 30 de la loi sur 'organisation judiciaire fédérale
du 2’7 Juin 1874, qui fixe le terme dans lequel les recours en
matiére de contestations de droit civil doivent étre portées
devant ie Tribunal fédéral, statue que pour ces recours il est
accordé un délai péremptoire de 20 jours dés la communi-
cation du jugement contre lequel ils sont dirigés. Or le re-
cours actuel, interjeté le 7 Avril 1877 contre un arrét du
Tribunal cantonal de Fribourg du 19 Mars, I'a été dans le
délai voulu.

Si Particle 30 précité ajoute que le Tribunal cantonal doit
adresser au Président du Tribunal fédéral, dans un délai de
14 jours & partir de celui olr cette déclaration est intervenue
le jugement et les actes des parties, il ne statue point que,
ce délai soit péremptoire. On ne saurail donc faire dépendre
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de I'observation stricte de cette disposition accessoire 1'exer-
cice du droit de recours lui-méme, lorsque, comme dans
Pespéce, il a été satisfait & la seule formalité indispensable
exigée par la loi et qu’il est constant que la transmission tar-
dive du dossier doit élre attribuée & la négligence du Greffe
cantonal.

Cette exception est rejetée.

Au fond :

20 La demande dela femmne Bettex est fondée sur I'article 46,
lettres a, b et d de la loi fédérale sur I'état civil et le mariage,
lequel statue, entre autres, que le divorce doit étre prononcé
4 Vinstance d’un des époux pour cause d’adultére, s'il ne s’est
pas écoulé plus de six mois depuis que I'époux offensé en a eu
connaissance, pour cause d’attentat & la vie, de sévices ou
injures graves, et pour cause d’abandon malicieux, lorsqu’il
dure depuis deux ans et qu'une sommation judiciaire fixant
un délai de six mois pour le retour est restée sans effet.

3° (Vest avec raison que le Tribunal cantonal de Fribourg
a estimé que la recourante ne peul se.prévaloir d’aucune des
dispositions susvisées. En effet : @) il ne résulte point des
piéces produites ni des témoignages intervenus en la cause
qu’Auguste Bettex se soit rendu coupable d’adultére; &) s'il
est établi qu’il ait, mu par un sentiment de jalousie, maltraité
sa femme par voies de fait, d’'une maniére plus ou moins grave,
ces actes ne sauraient, 3 eux seuls, justifier la demande de la
femme Bettex, en présence de la réconciliation bien constatée
qui les a suivis en 1871 et 1872; ¢) Marie Betiex ne saurait
alléguer davantage un abandon malicieux de son mari, at-
tendu que ce dernier I'a fait sommer sans succés de réintégrer
le domicile conjugal, et qu’il n’a d’ailleurs jamais é1é I'objet
d’une mise en demeure semblable de la part de la recourante.

Il n’y a donc pas lien d’accueillir le recours en tant que
fondé sur les différents chefs visés dans Varticle 46 de la loi
fédérale.

40 Il ressort, en revanche, de toutes les circonstances de la
cause que, — comme l'arrét dont est recours 1'a expressément
constaté, — le lien conjugal qui unit les époux Bettex est pro-
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fondément atteint. Dans cette position, le Tribunal fédéral doit
examiner si la nature de cette atteinte permet d’espérer la
restauration du dit lien, ou si, au contraire, elle est assez pro-
fonde pour faire évanouir un pareil espoir, auquel casily
aurait lien de prononeer le divorce entre les époux.

Or on ne peut disconvenir que le genre el la persistance
des dissensions qui régnent depuis plusieurs années entre par-
ties n’aient eu pour conséquence de relicher d’une maniére
irrémédiable le lien du mariage qui les unit. Bien que les
époux Bettex aient repris temporairement la vie commune
dans le courant de 1871 et 1872, leur séparation de fait du-
rant cing années consécutives a partir de cette date, sans au-
cune tentaiive sérieuse de réconciliation ultérieure, démontre
la rupture irréparable du lien conjugal, surtout si I'on rap-
proche cette séparation des dissensions qui avaient surgi an-
térieurement entre les dits époux, de Pinvinecible répulsion
qu’éprouve Marie Bettex & rejoindre le domicile conjugal, et
si 'on considére que le mari, sans pourvoir en aucune fagon
4 'entretien de sa femme, a, le 20 Juillet 1874 encore, rs-
clamé des autorités compétentes la punition de cette derniére,
quil accusait sans aucune preuve de concubinage.

5° Dans cette situation, c’est & tort que le Tribunal canto-
nal, admettant la possibilité d’une réconciliation entre les
époux Bettex, n’a prononcé, en application de l'article 47 de
1a loi précitée, que leur séparation de corps pour le terme de
deux ans. 1l y a lieu de reconnaitre, au contraire, I'inutilité
d’une pareille tentative, et de prononcer dés lors, en modifi-
cation de Parrét dont est recours, le divorce enire les dits
-époux, & teneur du prescrit de ce méme article.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Les liens du mariage qui unissent César-Augustin Bettex,
du Haut-Vully, domicilié 4 Fribourg, avec sa femme Marie-
Marguerite-Rosine Blanc, d’Arruffens, domiciliée & Bulle, sont
rompus par le divorce.
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