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B. GIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CiVILE
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I. Heimatlosigkeit. — Heimatlosat.

121, NUrtheif vom 13. Degember 1877 in Sadyen
Bund gegen Aargau und Lugern.

A. Um 10, November 1862 gebar Katharina Stadelmann vou
Eidyolymatt, Kt Lugern, in Dornach, Elfak, etnen unehelidhen
Knaben, Dder in ber Saufe ven Namen Jofef Alphond erhielt.
Den 17. Oftober 1872 verebelidite fidy Kaibharing Stavelmann
mit Frany Bliuvenjtein von Strengelbach, Kt. Uargau, und es
gaben die Nupturienten beim Cheabidyluk die Ert{drung ab, vap
ber am 10. November 1862 von der Stabelmann geborene Knabe
Jofef Alvbonsd von ihnen erzeugt yworden fei und daber nunmebhre
anerfannt und legitimivt wwerbe.

B. Rach dem am 11. Mary 1874 erfolgten Tobe bed Frang
Blauenfiein ftellte bdie Kreidviveftion Mithlhaufen dad Gefud,
taf ber Knabe Jofef Ulphons Blauenftein in der Schweiy auf-
genommen erden modite. Der Bunbdedrath wandte fidh defhalb
an die Regierung von Aargau mit vem Vegebren, dak Dad be:
jeichuete Kind al8 Biirger von Strengelbach anerfannt yerde,
Allein fowohl{ die aargauifdhe Regierung ald der Gemeindrath
Strengelbad) weigerten fid), diefem Begehren ju entfpredhen, weil
bie Ehe red Frany Blduenfiein mit der Katharing Stavelmann
nach ven zur Jeit ihred Ab{dhlujfed geltenden fantonalen Gefelen
eine ungitftige gewefen fei, indbem fie weber in ber Heimat ded
Ehemanned vertiinbet, noch in den Eheregiitern eingetragen worz
pen fet.
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Durdh Beldhluf vom 30. November 1876 verpflichtete jedoch
ver Bundedrath ven Kanton Yargau, den Jofef Alphons Biduen-
ftein al8 Kantond- und Gemeinbebitvger vou Stvengelbady an-
suerfennen, denfelben aufjunehmen und provijorijdy auf feine Ko-
Tten ju bulden, big die Einbiivgerung exfolgt fei. Diejer Enifdheid
berubt im Wefentlichen auf folgender Begrimdung: Nadh Art, 1
und 3 ved BVunbesgefehes iber bie Heimatlofigleit Haben bie
Bunvegbehbrden bie Piicht, fir alle in der Schweiy befindlidyen
Perfonen, weldhe weder einem Kantone ald Blirger, nody einem
ausirtigen Staate al8 heimatsheredhtigt angehiren, ein Kan-
tong: und durd) den befreffenden RKanton ein Gemeindebiivger-
redt audzumitieln. Nun befinve fich ver Knabe Blduenftein ywar
nod) nidht in ber Sdyweiy und frage fich daher yunichit, ob er
ald Sdyweijer anerfannt werden miifie, in weldy lepterm Falle
alfe Boraudiegungen fitr die Anwendbarleit ded erwibhnien Bun-
DeBgefefed materiell vorldgen. ®ie {dyweizerifche Herfunft ver El-
tern flehe nun feft und unter diefen MWmitdnuven erfdeine Hag Be-
gebren um Uebernabhme ded Kuaben durd) die Schweiy geredht-
fertigt, und ba Der Knabe von feinem RKanton anerfanut ywerde,
fo fiege 8 in Der Pflicht der Bunvedbehirven, dejfen Einblirge-
tung nady Mafgabe Ded Bumbedgefeled fber die Heimatlofig-
feit ju vollziehen. Fitv den Enticheid bieritber fei nady Wet. 11
und 12 Ded erwdbnten Bundedgefehed in erfter Linie mafgebend
die Abftammung aud einer gitltigen Ehe und ed Idnne nun fei-
uem Bweifel unterliegen, taf die Che, welthe Frany Blluenitein
am 17, Oftober 1872 mit Katharvina Stadelmann in Mithlhau-
fen abgefdhloffen Babe, am Orte ber Eingehung formell gitltig
fei. Allerbingd fdyreibe §. T4 be? aarg. birrgerl. Gef,-B. vor, daf

- Rantonangehivige, weldhe mit Frembven auperhalb ded Kantond

fidh verbeirvathen wollen, yur Girltigteit threr Ehe dex Bewilligung
ver Reglerung beviirfen. Yuch ftehe nach §. 73 ibidem den Ge-
meindebehorben unter Mmitinden ein Cinfprudyrecht ju. Allein
¢8 habe per Gemeindrath von Strengelbad) nicht nacdhgerviefen,
baf Joldye Wmftdnde vovgelegen baben, weldhe eine Emfprade
gexechtfertigt Hitten, und ba die Bewilligung ver Regierung au
feinevlei gefeilidhe Bebingungen gefnitpft fei, fo mitfje diefelbe
alg felbfiverfidndlich prdfumirt yoerben, jumal fie nicht hitte vex-
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weigert werden fdnnen. Uebrigend ivdre bdie fragliche Ghe al3
eine gemijchte unier dem Schuie bed Bunbedrechied geftanben
unb iitde nach ven Grundidben, welde tm Jabre 1872 fiir bie
Gingehung von gemijchien Ehen mafgebend waren, im Falle eined
Refurfed ohne Sweifel durch vie Bundedbehrden gefdhiist wor-
e fein. Beyltalich ber Legitimation ved vorehelidien Kinded vurd
oie nachfolgende Ehe der Eltern fei Ust. b4 lemma 5 ber Bun-
pedverfaffung mafgebend.

C. Da der Kanton Wargau die Unecfennung diefed Enifdyel-
peg wvermweigerte, fo trat der Bunbesrath gegen bie Kantone War-
gay und Rwgern beim Bundedgerichte Hagend auf und ftellte, ge-
ftitgt auf die in jetnem Euticheide enthaltenen Griinde, bad Be-
gebren:

I. €8 fet Der Ranton avgau ju verpflichten, ven [ofef Al
phond Blduenjtein ald Kantondbitrger anguerfennen uud ibm ein
Gemeinteblivgerredt ju verjchaifen.

II. Guenfuell fet der Kanton Lugern ju ver Einbiirgerung ded
genannten Knaben yu verpilichten.

D. Die Regietung vou Hargau eriwiverte auf die Klage:

I. Sie beftreite, paf Frany Biduenftein mit Katharina Sta-
belmann eine nady aargauifdem Redte gitltige Ehe abgefchlofen
und derfelbe bag voreheliche Kind Ter leftern im Sinne ber Bun-
pedverfajfung und ved Civilftand8gefeed ald bad feinige aner-
fannt und Deffen Legitimation verlangt babe, refp. daf er zu
einem jolchen Vorgehen berechtigt gewvefen ware. Dad Kind Jofef
Alpbons beife daber nicht Blauenftein jondern Stadelmann und
gebbre nicht der Gemeinde Strengelbach, jondern der Gemeinde
Gidolymatt ald Bitrger an.

II. 3m vorliegenden Falle Hanudle ef fich nidht um eine Hei-
matlofenftvettigfeit, jonvern ba8 Bundedgeridht ftebe einfadh vor
ber Frage, ob Jofef Alphond ber eheliche Sohn bed Frany Biduen-
ftein und der Katharving Stadelmann fei. Enfweder fet dag Kind
Bitrger von Efdholymatt oder von Strengelbach. Die Kompeteny
be? Bunbdeggerichted in feiner Eigenjdhaft afd Geridht in Heimat-
Tofenfachen foune demmad) nicht anerfaunt und ebenfo mitfje die
Legitimation ded Bundedrathesd yur Klagefithrung beftritten yoerden.

Il. @eftitet anf die Thatjache, daf ed fich nidht um die Ein-
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Blirgerung eined SHeimatlofen hanble, erfdfeine audh die aargaut-
fhe Negierung nicht al8 ble vichtige Beflagte. Solite vad Bun-
vedgericht wiber Griwarten auf die Klage de3 Bunbvesrathes ein-
treten, jo woerde basfelbe ju dem Shluffe gelangen, daf e8 fich
bier nicht um bie Grtheilung ved Kantonsbiizgervechtes Handle,
jondern um Dden Bufpruch ves Ortsbiirgerrechted von Strengel-
bach; erfolge diejer, fo fei damit jugleidh audy das Kantonsbhiir-
gerrecht evworben unv die Regierung erfldve filr diefen Fall, vaf
fie ben Jofef Afphond Bliuenftein ald Birrger des Kantons ar-
gau anerfenne, wenn ihm a8 Bundedgericht vas Oridbitrgervecht
von Strengelbadh jufpreche.

Die Regterung von Aavgau ftelte demnadh folgenve Antrige :

1. Das Kind Jofef Alphons fei ald auBerehelidher Sohn ver
Katharing Stabelmann der fugernijhen Gemeinde Gfcholymatt
ale Biieger juguiprechen und die Klage gegen ben Kanton Aar:
gaut abjuwetfen;

2, eventfuell fei die vorwiirfige Klage wegen mangelnder ftiv-
legitimation De8 RKldgerd angebrachtermafien abyuweifen;

3. evenfualifftme et die Klage wegen mangelnber Paffivleai-
timation bed8 Beflagten angebradtermafen abjumeifen, vefp. bad
Rind Jofef Alphonus Blduenftein al8 Bitrger ber Gemeinde Stren-
gelbady zu erflaven. .

E. ®ie Reglerung ded RKantond Lugern trug in erfler Rinie
auf ganglide Abweifung der Klage und eventuell davauf an, daf
ver Kanton argau verpflidytet werde, den Jofef WAlpbonsd Bliuen-
ftetn al8 Kantonsbiirger amyuerfemnen wnd ihm ein Gemeinve-
Bitrgervedht 3u werfdhaffen.

Bur Begritndung bdiefer Untrige wurbe angeflhrt:

1. Die nadh Yrt, 1 ded Hetmatlofengefeted nothwendige Bor-
augfebung fiir Anwendung viefed Gefehed fei nidht vorhanden,
ta ber fnabe Jofef Alphond Blauenitein fidh nidyt in ber Sdyweiy
Befinde. Diefed Erfordernify ded Art. 1 werde nicht badburdh er-
filft, dbaf der Bunbedrath die Hidfehr bed Knaben beiwilligh
Babe, inbem flir bie Anwenbbarfeit bed Heimatlvfengefehed das
Vorhandenfein eined beftimmten that{ddhlichen Berhiltnified mak-
gebend fel.

Treffe ver Bunbedrath, unabliingig ven vt 1 ded Gefeses,
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eine Berfitgung, nady welder eine Heimatlofigleit entftehe, fv trete
bamit per Art. 10 Des Gefesed ein, fitr yweldben der Bund ein-
juftehen und worltber die Bundeverfammiung vagd Geetgnete ju
verfitgen Habe.

2. Gventuell werde dem ek 9 Biffer 2 ted Hermatlojenge-
febes die YAuslegung gegeben, bah e bem Bunbedrathe nur frei
ftebe, biejenigen Rantone nodh gerichtlich ju belangen, weldhe er
fhon porber aufervechtlich um Einblirgerung angegangen habe,
und Da died bem RKanton Lugern gegeniiber nidht gefcdheben fei,
fo fonne fekterer Dermalen gar nidht verflagt werben. Jn mate-
rieller Beztehung [dliefe die Neglerung von Lugern fich ven An-
fchanungen bed Bunvedrathed an und bebaupte namentlich), baf
pie Ehe ped Frany Blduenftein mit Framidfa Katharina Sta-
tefmann al8 eine giiftige anguerfennen fel. (Ullmer, ftaatBrechtl,
Rraxis [ Nr. 511 und 519.) Nady tonftanier bunvedgerichtlicher
Prazid fet die flaatdredilide Gilltigleit einer im Audlaude ge-
{dhloffenen Ehe fiir fo lange ju prdfumiren, Bid aud dev Gefely-
gebung bed Detreffenden Kantond nadhgemwiefen werbe, daf Dbie-
felbe obne Bujtimmung der Ranbedregierung in gultiger Weife
nicht Habe eingegangen erden Wnnen. Ein folder Nadyiveid fei
nun vom Staate Wargau nidt geleiftet, nody aud) nur ange-
freten.

Dad Bunvedgeridht jleht in Crwdgqung:

1. Weun e8 fich in evfter Linte fragt, ob e8 fich im vorlie-
genbent Falle um einen Helmatlofen im Sinne ved Bunbdedge-
feked vom 18, Chriftmonat 1850 baubdle, fiir weldhen daber nadh
ven BVeftimmungen diefed Gefesed ein Bitvgerredht audyumitteln
fet, jo mu biefe Frage verneint ywerden. Der BVegrifi der Het-
matlofigfeit 1ft tn Art, 1 leg. cit. dabin feftgeftellt, daf al8 Bei-
matlog alle tn der Schweiy befindlichen Verfonen zu betraditen
feten, yweldie weber eimem Kantone al3 Biirger, nody einem aus-
wartigen Staate afd heimatberedhtigt angebven, und in Aet. 2
ibidem ferden bie Letmatlofen unterichicden: 1) in Geduldete
ober Ungehorige, b. b. foldhe, roeldhe i3 anbin in diefer Cigen-
fhaft von einem RKantone anerfannt wurden, fefen bdiefelben in
Gemeinben eingetheilt oder nicht, und 2) BVaganten. JIn Art, 3
ijt gefagt, baf, abgefeben von ywet Lusdnahmen, fiiv de Heimat-
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Tojen Deiver Riaffent die Bunbdeshehbrben ein Kantonabiirgerrecht
unk die betreffenden Kantone etn Gemeinbebiivgerrecht auspumit-
teln Daben, und in Urt. 4 und 5 find Umfang und Bebeutung
Ded qu ertheilenben Biirgerrechtes, begtehungsdiveife die Wirtungen
et Einbiirgerung in etne Gemeinde entbalten. Art. 6 ff. beftim-
men bad BVerfabren bei Yusmittlung von Blirgerrechten und frel-
Ten namentficdh bad Recht und die Vilicht ded Bunbdedrathes feft,
ote bunbesgerichiliche Gntjcheivung einguleiten in allen Fillen,
in weldhen er einjelne ober mebrere Kantone nicht beftimmen fann,
freiwillig diefenigen Heimatlofen einyubiirgers, weldhe nach feiner
Unficdht venfelben jugehdren. Art. 11 bid 13 ihlen endlich bie
Grundfdge auf, nady yweldhen ver Bunvesrath die Frage der pro-
pijorifchen Duldung und bas Bunbdedgericht die Frage der Gin-
Biirgerung ju entfcheiden fat, und jwar fann nach Art. 13 basd
Bundedgericht unter Umitdnden audy melhrere Kantone gemein-
jdhaftltd) qur Einblirgerung anbalten.

Hienady muR angenommen werden, daf unter die Heimatlofen
tm Sinne bdiefed Gefehed diejenigen Perfonen nicht fallen, weldje
fraft threv Ubframmung oder aud anbern Griinden ein Recht dar-
auf baber, baf eine beftimmie jchmweizertiche Gemeinde fie al3
Blirger anerfenme, fondern daf ald Heimatlofe im Sinne diefes
(Befefed nur diefenigen Rerfonen ju betraditen find, welden mwe-
ver etn Santong- wodh ein beftimmted Genteindebiivgerrecht yu-
ftebt, und weldhe baber diefe Blirgerrechte exft erwerben, v. h,
eingebitrgert werden milffen. Fiir diefe Ginbiivgerungspilicht
ver Gidgenofjenichaft, bejichungsweife der Rantone, ijt alferdingd
begreiflicheriveije die Shatfache, dak bie Hetreffenden Verfo
nen fid) a8 Gebulbete ober Angehorige pber als Va-
ganfen in der Sdiwety befinben (Uet. 1 leg. cit.), eine
wefentlidie Vorausdjegung, wabhrend felbftverfidudlich vie Geltend-
madung eined bereitd juftebenden Bitvgervechted, Hestehungdiweife
bie Klage auf Anerfermung dedfelben, nicht von ber Anwefenbeit
be8 Beredhtigten in ber Schively ablhdngig fein fann. RKraft ded
SetmatfofengefeBed fann daber der Bunbdedrath nur dle Frage
yum bundedgerichtlichen Enticheive bringen, ob rvefy. welde RKan-
tone jur Einblirgerung gewiffer beimatlofer Perfonen an-
gebalten werden fonnen, nicht aber audy die Frage, ob ein
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Ranton ober eine Heftimmie Gemeinbe verpilichtet fei, Jemanben
al8 ihren Bilirger anguerfennenm Nun fteht unbeftritten
feft, dafy Sof. Alphond Blduenftein der Sehwely ald Blivger an-
gebbrt und ywar entwever Bitrger von Eholymatt, wober feine
Mutter geblirtty i, oder Blirger von Strengelbach, als Heimats-
gemeinbe feined Baters, ift. Heimatberehtigt in Efcholymatt war
er umyweifelhaft big jur Berebelidung feiner Eliern und fommt
fomit nur in Frage, ob yufolge diefer leggtern Thatjache fein Biie-
gerrecht in der Weife eine Wenderung exlitten habe, vaf er Biwr=
ger von GStrengelbad) getverden fei. E8 wdre daber wohl rid-
tiger gewefert, wenn ter Bunbedrath verfudit hitte, den Kanton
Lugern refp. die Gemeinde Cfdiolymatt yur Unjtellung ver Klage
gegen Den Kanton largau ober bie Gemeinbe Strengelbach ju
befttmmen, indem einerfeitd befanntermafen die Wenbderung eined
einmal entftandenen BVerhaliniffed, bejiehungdmeife die Aufbebung
eined etumal eriporbenen Mechted (hier ved Biivgerrechted von
Gidolymatt) von demjenigen bewiefen werben mufi, der fich auf
biefelbe beruft, und anberfeitd jevenfafls fehr winjdhbar wdve,
bafy bet foldien Biirgerrechisitreitigletten aud) die betheiligten Ge-
meindent al8 Parteien fomparirtern.

2, UAllein biele Frage iff junddit Hinflhtlidh der Kompetens
De8 BuubeBgerichted bedeutungdlos, da nadhy Wrt. 110 i. [ Der
Bunvedverfafjung audy Biirgerrechiditreitigteiten jivifdhen Gemein-
pen verfchiedener Kantone gleich ben Heimatlofenftreitigleiten in
bie Kompeteny ded BundeBgerichted fullen; eine neute Beftimmung
ber rewidirten Bunbedverfaffung, neldhe gerabe aud ver Srivd-
gung bervorgegangen iit, dafy vie beiden Arten von Streitigleiten
im Raufe ved Progeffed oft ineinauder itbergehen. Yuch ift hin-
fichtlich der Kompeteny bed Bundedrathesd jur Unbandnabure der-
avtiger Falle wobl yu bemerfen, daf Art. 68 der Bunbdedverfaf-
fung audy bie Mafregelnt jur BVerhinberung der Entftehung neuer
Heimatlofen alg Sache bed Bunved erfldrt und nun offenbar
gerade in concreto, falld fein Kanfon jur Wnerfennung ded Jo-
fef Wiphond Blauenfiein verbalten werden fiunte, defjen Heimat-
Iofigfeit eintreten wittde. Daju fommt, baf prafiijde Crivigun-
gen Dabin fithrten, eine vom Bunbedrath al8 Heimatlofighett an-
banglg gemadyte Frage audy ald foldre duechyufithren, wie foldied
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bigher durchgingig ejcheben ift. Wenn afio audy ber Buuvesrath
ungweifelbaft bevedhtigt gewefen twire, enjenigen MWeg eingujdyfa-
gen, iweldier in Grivdgung 1 a. €. angedeutet ift, fo ift died nun
nidyt gefdieben; vielmehr befinvet fich bad Bunbedgericht vor ver
Thatfache, daf ein Schweizerbilrger, dev unbeftrittenermafen ent-
fweder bem Ranton Luzern ober dem Kanton Aargaw angehut,
pon jebem Dbiefer Kantone dem anbern jugefdhoben mwerben wil
und daber von feinem von Betven al8 Bitvger anerfannt yoird.
S einem folden Falle fann nun aber nidht dem minbeften Be-
venfen unterfiegen, daf der Bunbesrath indbefondbere bann, wenn
ed fid, woie bier, um minverjdbrige, im Yudland befindliche Per-
foren Handelt, die Ded pbrigleitfichen Schuked und der Stellver-
tretung sur Geltendmadyung threr Nechte bedlivfen, berechtiat ift,
penjenigen Kanton, weldem nady feiner Anficht foldhe Perjonen
alg Bireger angebbren, auf vem Projefwege auf Unerfennung
verfelben 3w belangen.

3. Hievon audgegangen erfdeinen die fimmilichen aud pen
§§. 1, 9 und 10 bed BunbdeBgefeled betreffend bie Hetmatlofia-
feit, fowie Davaus, dafl e {ich nicht um eine Helmatlojenftveitig-
feit hauble, von ven Betlagten Hergeleiteten Einveden unbegriin-
pet. &8 ift bemunady auf vie Hauptiade einguiveten und ju un-
terfuchen, ob Jofef lpbond BlGuenjtein durd) vie BVerehelidhung
feiner @ltern die RNedhte eined ehelichen Kindes, namentlid) alfo
ba8 Blirgerrecht jeines Vaterd, eriverben Habe oder nidht. Jm
erifern Falle muf die Klage gegenitber bem Kanton Uargau gut-
gebeifien terben, wibrend im lehtern Falle Jofef Alphons Biduen-
freinn Bitegerrecht8halber feiner Mutter folgt, Hiebel fallt in Be-
ritdfichtigung, dafp der Knabe Jofef Alphond Blduenjtetn bei ver
Vevebelichung feiner Eltern in Mirhlhaufen von fetnem Vater
Yegitimivt yoorden tff, unb fomit, da aud) die aargauijhe Gefes-
gebung (Gefes Dbetrveffend Legitimation umnehelicher Kinder vom
23. Mai 1867) die Legitimation durdh nad)jolgende Ghe fennt,
ofne Diefe formell an eine Veftitigung ded hetmatlichen Ridyters
 binden, a8 efeliched Riudb ju betradhten ift, jofern die Ehe
felbft al8 eine giiltige anerfannt werden miifte.

4, Nun Geftreitet die Reaierung von Aargau die Klage bel-
Halh, weil die von Frany Blduenftetn mit Katbarina Stabel-
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mann abgefdhlofjene Ghe nach aargauijhem Rehte nidyt gitltig
jet und berjelben dafer die Wirfung ber Regitimation bed vor-
ebelidh geborenen fnaben nicdt jufomme. Ridtig ift nun, daf
bie aarganije Gefesgebung ben in Art. 54 Jemma 3 ber Bun-
besverfaffung aufgefteliten Safy, wonady fitr die Gitltigleit anfer-
Halb ped Kantonsd Aargau gefdloffener Ehen vag am Orte Der
Gingehung geltenve Recht mafgebend fei, nicht fennt, fonbern bie
Rorfdyriften ver aarganifdien Gefegebung #ber die Eingebung
ber Ghe auch fire die im Audlande wobnenven Aargauer jur An-
wendung fommen. (§. 8 Ded aarg. b. Gef.-B.)

h. Dte bunbvedrechtliche Praxid Hat fich nun fonflant dabin
audgefprochen, daf bie ftaatdredbiliche Guftigteit einer in einem
RKantone der Schiveiy over im Yusland nach der bort geltenden
Gefetiaebung abgefchloffenen Ghe fitr fo lange ju prdjumiven fet,
al8 aus ber Gefehgebung ded befreffenden Kantond uicht nady
gewiefen werde, daf diefelbe pbhne Juftimmung ver Lanbedregie:
rung, tefp. ohne Beobadtung ver einbeimifchen formellen Bor-
fehriften nicht in gliltiger Weife habe eingegangen werben fdnnen.
(UAmtl. Samml. ved Bundedy. Euticheivungen, Bo. I &, 363.)

Gin foldher Machweid ift aber im vorliegenven Falle nicht er-
bradht.

6. Die aargauiiche Gefehaebung untericheibet ywifchen abiolut
ungitftigen Ghen und folden, die nur auf Kiage eined Be-
rechtigten anfechtbar finb. Rektere find fomit nicht an und fity
fidh ungiiltig, fonbern hHingt die Unghitigleit bavon ab, baf eine
babin jlelenve Klage anbingig gemadit werve und bie Anfech-
tungsgriinde jolche feien, weldhe bie Ungiitigtett8ertifrung gefes-
{idy bedingen voiirben.

Ein abjoluter Nullititegrund der Ghe, wobet die Ungiiltigleit
per Ghe von Amidwegen zu verfolgen ware, ftegt nun nach §. 10
ve2 A 6. &. bed8 RKantonsd Wargau im vorliegenden Falle nidit
por. Der Art. 107 ded genannten Gefepbuched fagt namlid:

. Die Ungiiltigeit einer Ghe aud Grund ber Unmiinbigleit,
ped Bldvfinng, ve8 Wabhnfinnsd, ver Vormunbidhaft, der Entfilh-
tiing, ded Ehebanded, der Berwandifchaft, ver Schwdgeridhaft,
Des Ghebrudies, ber Trauer- ober Wartgeit und bed Abganges
ber feterlichen Eefidrung ver Cinwilligung (§. 94) iff von Amts-
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wegen su unterfuchen,” -- lauter BVevbaliniffe, die Bier nicht in
Beriidfidhtigung fallen.

T. Beplighich der Anfechtbarfeit der Ehe feitend Wetheiligter
foimt bier in Frage, in wie weit ver Heimatgemeinde ein
flaggrund jur Ungliltigleitderfldrung der Ehe yuftinbe.

Diedfallg ift bervorjubeben, daf gemdR §. 1 bed Gefeles vom
29. Hornung 1860 ber Heimatgemeinde in folgenden Fillen ein
CinfprudhBrecdit gegen die vorhabenve Berehelichung yujtedi:

a. wenn der Rerlobte nach erreichier Mindigleit Armenunter-
ftitbung empfangen und den in die Wrmenredhnung gebraditen
Betrag derfelben nody nidht erftattet hat;

b. wenn f{eine ebelichen ober umebelichen Kinder auf Koften
der (Femeinde eryogen twerben ober eryogen worden find;

e. went er vergeld8tagt ift;

d. wenn thm wegen eriviefener oder gemeinbefannier jchlechter
Sitten, wegen Mangeld an Arbeitafahigleit ober Haushilterijdem
Sinn dle npthige Gewabr abgeht, daf er eine Familie ywerde
erndhren und die fonftigen Pilidhten eined Hausdvaters erfitllen
fonnen.

$Hiebei ift jut betonen, daf ed fich hier feineBwead etwa darum
hanvelt, e8 BHatte die Einwilligung fiir die vorhabende BVerehe-
lichung bet Der Heimatgemeinde eingebolt werden miiffen, wobei
diefe Ginwilligung audé obigen Griinden bitte verweigert werden
tonnen. Der Einfolung einer formliden Einwilligung feitens
Der Heimatgemeinde bedurfte e nicht; e8 frigt fich blof, ob le-
terer gegen Die Verehelichung aud oben citivten Griinven ein Ein-
fprachgredit jugeftanden wdire und baf in Folge deffen nunmebe
vie Ghe alg eine ungiltige angefochten iwevben fonnte,

Die aargauifde Gefepgebung gibt nun feinen Anbaltdpumnit
bafiie, daf aug foldbem Grunde eine volzogene Ehe [piter ale
formlich ungiiltig exflirt werden finnte. Wbgefehen aber auch hie-
vor hat ber VWertreter Ded RKanton? Wargau mweder {olche IThat-
fachen Bebauptet, noch bewiefen, die unter §. 1 Ded Sefehed vom
29. Hornung 1860 3u fubfumiren wiren und ein Einfprudidrecht
Der Hetmatgemeinve begrimbet Hitten.

&8 fragt fidh nun nur nodh, ob aud dem Grunde nicht be-
aahlter Heiraths- over Brauteinjugdgebithr die Ehe ald eine un-
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gltftige angefochtert yerben fonnte. Aucdy diedfall8 fomnte nidht
davgethan werben, Taf die aarganijde Gefeggebung folche exor=
bitante Folgen an jene Unterlaffung Infipfe. Gegentheilsd fdheint
aud einem Gejchaftdbericht ved aavgauifden Regierungdrathesd vom
Sabre 1864, &. 81, bevworyugehen, daf in foldem Falle ber
Gemeinde nur tad Redht juftebe, jene Gebithren nadtriglich ein-
juforbern. (Dr. U, Hirgel, Exliuterungen jum A b. &. ded Kan=
tong Yargauw, 1867, Lerfonenredt, §. 52, MNote b.)

@8 ift fomit in feimer Weife erwiefen, Daff zufolge Der aars
gauijchen Gejetgebung der Heimatgemeinde im vorliegenden Falle
ein Ginfpraddgrund auj Ungiiltigleit@erfldrung der Ehe juge-
jtanben dre,

8. Bu unterjuchen bleibt aber noch, ob ber Mangel der Bet-
fitndung am Heimatorte unh der Mange! der Einbolung einer

Bewilligung der Fuftizdiveftion zum Abihluf der Ghe

fm Yugland bie Nulitdt dber Ghe nadh fidy ziebe.

uch diedfalld mangelt jeglicher Madhiveid ciner vofitiven BVe-
{timmung deg aavgauijden Gefeged, die jolched voridhreiben witrbe.
Die BVertlindbung und Einbolung der regierungdrithlichen Bewil-
ligung find jwar Formalititen, deven Beobadhtung von Gefeled-
wegen vorgejchrieben ift. Deren Unterlafjung wird aber feines-
wegd it Urt. 107 ded . b. &, unter ten Gritwden aufgefitbret,
weldhe eine abfolute Ungiiltigleit der Ghe yur Folge baben und
bie vor YmteBwegen 3u wverfolgen wdren.

Solde Formalitaten fOnnen fpdter nadgeholt werden uud hat
andy die Unterfajjung der Berfimdung, da diefe nur bdagu be-
fiimmt ift, eine alffillige Einfpradye wegen gejeplicher Ehehinbe-
rungdarimbe ju provogiven, jedenfalld da feine entjdeidende redht-
liche Beveutung, wo ein matevieller Shehinderungdgrund, be-
jiebungdweife etn materieller Grund fitr Ungliltigleitderflarung
einer Ghe nberall ntdyt vorliegh.

Beftehenbe Ehen find aber fo fange al8 redhtdgitltig 3 yrd-
fumiren, fo lange Deven lngitftigfeit nad) vem Stande bev be-
treffenden fantonalen Gefefgebung nidht pofitiv nadygerviefen ift.

Qepterer Beweisd ift, wie Jdhon dargethan, nicht geleiftet und
muf daber die Ghe ve8 Frany Vliuenitein als eine fiiv Dden
RKanton Wargau ghltige anerfannt mwerden.
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| 9. Der Kanten Yargan muf um fo mehr zux Anerfennung
ved §HeimatBrechted bed Kinded Bliuenftein, gemdp fetner eigenen
Gefeygebung, angehalten werden, well jelbjt fiir den Fafl, daf
bie Ehe Ded Frany Bliuenjtein mit der Katharina Stavelmann
vom RNidter ald ungiiltig erflért worden wive, gleidywohl den
aug jener Ehe Hervorgegangenen RKindern, gemdk §. 117 feined
A b. ©., die Redhte ehelicher Geburt und jomit gemif §. 199
gleichen Gefeed audh vasd Heimatsredit jugeftanden werden milfte.
&8 Yiegt fein Grund dafitr vor, vie durd) eine folde Ghe legi-
timirten Rituber anverd8 ju behanbeln, af@ bie in einer ungiiit-
gen Ghe ergeugten RKinber. Dad aargauifche Gefel will oifenbar
tn fiberaler Weife in feiner Daberigen Veftimmung, gleich bemt
§. 55 bed eidgendififchen Gefehes itber Givilftand und Ghe, bie
Redyte ver Rinber auf alle FiMe {dhitger, und fiir diefe famn
fein Unterfchied darin beftehen, ob fle in bder &he ergeugt ober
Bei ber Eingebung der Ghe fBrmlid) fegitimict worben find.
Demnady bat da3 Bunvedgeridit
erfannt:

Vet Kanton Aargau ift verpfichtet, den Jofef Alphons Blduen-
jtein al8 Rantondbitrger anguerfenumen und bYemfelben ein Ge-
meindeblivgerreddt ju verjfdhaffen.

II. Civilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

192. Arrét du 12 Oclobre 1877 dans lo cause Bettex.

Les époux César-Augustin dit Auguste Bettex, du Haut-
Vully, né & Utuzy (Marne, France) le 7 Mars 1820, et Marie-
Marguerite-Rosine Blanc, d’Arruffens, née & Romont le 3 Jan-
vier 1845, sont unis par les liens du mariage dés le 26 Octobre
1863. De cette union est né un enfant, lequel n'a pas vécu.

Des dissensions s'étant produites entre les époux, Marie
Bettex comparait, Ie 4 Novembre 1869, devant la Cour épis-
copale du diocése de Lausanne, et y conclut & ce qu'il [ui soit
accordé une séparation de corps & temps illimité d’'avec son



